REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

PRIMA SEZIONE CIVILE

mi Sigg.ri ilagistrati:
Dott. FRANCESCS MARIA FICRETTI - Presidente
Dott. GIUSEPPE MARIA RERRUTI - Coi
Jott. SERGIC DI ANMATO - Consigliere -
Dott., MASSIMC LCOGLICTTI - Rel. Consigliere -~
Dott. ANTCORNIO DIDCHE - Consigliere -
ha pronunciztc 1z seguente

sul ricecrs

-2{80¢ croposto da
BANCO [D | s.»
pre

rporato

¥
ent con atic di fusione alla
Bancea | I {ricencminata |C S.P.A.}, in
persona. del legale rappresentante oro tempore,
elettivamente domiciliato in ROFA, VIA FONTANELLA
2012 BORGHESZ 7Z, ressc l'tavvocato VOLTAGGIC ANTONIO
1650 che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato
giusta procura a
ricorso;

margine del
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S.8., in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domicilizti in ROMA, PIAZZA
ADRIANA Z2C, pressc l'avvcocato ANTONELLO LO CONTE,
rappresentati e difesi dall'avvesato SCARAVALLI

:

FABIO, giusta procura

)

margine del coniroricorsc e
ricorso incicentale;
- controricorrenti e xicorrenti incidentali -

contro

BANCO [D P s.p.a. qc.r./zlT. ¥

precedenctemente incerporatce con atic di fusione alla
Banca |:| !{ridencminata S.P.A.}, in
perscna : deil legale rapgpresentante pro tempore,
elettivamente domiciliate in RCMA, VIA FONTANELLA
BORGHESE 72, pressc 1'avvocate VCLTAGGIO ANTONIQC,
che lo rappresenta e difende unitamente zll'avvocato

CARUSO

ricorsc principale;



- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 222/2035 della CORTE
D'APPELLC di MILANG, depositata 11 04/02/2005;
udita la relazione della causa svolta nelia pubblica
udienza del 12/11/2012 dal Consigliere Dott. MASSIM

BOGLIOTTI

~e

udito, rer il ricorrente, l1t'avvocato PACLO
VOLTAGGIC, con delega, che ha chiesto i'accoglimento
del ricorso porincipale, rigetto ael ricorso
incidentale;

uditc 11 P.M., in perscna del Sostituts Procuratore

Generale Dott. PIERFZLICE PRATIS che ha concluso cer

rigette di entrambi i ricorsi.
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SVOLGINMENTO DEL PROZESSO

Con decretc ingiuntive, emesso in data 11 ottobre

S.pv.a. la sommz di lire 89.383.223,0ltre interessi,
guale saldo debitoric di  conts corrente, nonché

allﬂo | e zalla [::::] Gl pagare l’importe di lire

2tivo ad aitre conto

Proponevanc ritualmente cppoesizicne al provvedimento

monitcric la [:! S i'l:l lguest’ultimo anche

quals sraministraoore del’lz soccieta) assumendo

1"errcrneita dei conteggi presentati e la mancata

pattuizion
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t depcsitata in

data 13 dicembre 19394, rigettava le domande.

[o e [P ] =nonené la sccieta semplice

dC F. Si cestituiva 1z Banca, che chiedeva
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La Corte d'Appello di Milano, con sentenza 15/12/2004

Proponevarc riccrso per cassazione gli  appellanti.

Questa Corte, con sentenze in date 11/11/1%99  n.
12597 accoglieva parzialmente il ricorso, con rinvio .

alla <Corxte Si  Appelio di  Hilaro, in diversa

Con athti di citazione rispettivamente nctificati in
data 12/12/268C e 15/12/20C0, =entrambe le parti

provvedevanc ad instaurare giudizio di riassunzione.
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“udizl venivano riunici. Veniva disposta
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Con sentenza in data 15/12/2004 - 4/2/2005, 1la Corte

di Appello di Milanc revocava il decreto ingiuntivo,

rotificazione del decrets ingiuntive al soddisfo.
Ricorre per cassazione il BanCO[:::::::::l S.P.A..

Resistons, <¢on  controricorss e propongono ricorso
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Resiste c¢on controricorsce al riceorso incidentale la
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Con 1l primo mchtlvo, _a ricorrente principale chiede
dichiararsi Ja nullitd della sentenza ver viclazione
i artt. 223 e 384 c.p.c., in guanto 1l giudic
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del rinvic avrebbe pronunciato al di 1

fissati de gquesta Corte. Con 1l secondc, lamenta

violazione deli'arc. 324 c.n.C., sussistendo

Con il =Terzc mgtive, la riceorrente lamenta violazione

fin

degii artt. 1283 e 1284 <¢.c., nonché vizio d

}.a..

motivazione, in punto capitalizzazione degl
interessi. Con 11 guarte, violaziorne dell’art. 1283
c.c., in puntc caplitalizzazions degli interessi per
il periedé successive alla domanda giudiziale.

Con il guintoe rotivo, ia ricorrente lamenta
viclazicne del principio di  retrcattivita della
applicazione della disciplina
" anti-usura %, intredotita dalla legge 7 marzo 1996
n. 102, a fattispecie antecedenie. Cocn i1 sesto,
vizio 4l motivazicone in puntc applicazione del tasso

legale degil interessi in Luogo di guello

o



Con un unic motive, : ricorrenti incidentali
lamentand vizio di motivazicne della sentenza

impugnata, «che avrebbe riconosciute gli  interessi

capita

Vanno innanzi tutto ccnsiderati contenuto e limiti,

Nella predetta sentenza, si precisa che non sono
ausola di cgeterminazione del saggio di

interesse superiore z guello legale: l/obkligo della
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e 1'indicazione numerica del <tasso da praticare
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rende guest’ultime predeterminate. Nulle invece Je

clauscle che crevedens ia capitalizzazione

trimestrzale degii  interessi, dando luogo a

anatccisme, vietato dall’art, 1283 c.c., che ammette

la produzicnse di interessi su interessi {scaduti)

{ sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per




esaminers Ifincidenza nella fattispecie concreta
dellia sopravvenuta legge n. 108, gla indicata.

La riccrrente sostiene che il divieto deila
capiteilzzazicne <trimestrale degli interessi non

escluderebbe altre capitalizzazioni e segnatamente
L 7

quella annuale. Al contraric, come & evidente, nella:

oregeta sentenzs, guesta Corze tratza di
capltalizzazione trimestrale cexrché questa | era
oggettio di dibattito, ma dal contesto motivazionale,
affermazicne del divieto di

energe  con cniarezzz 1

ogni capitalizzazicne di interessi su interessi, ai

Bene ha <fatte dungue il giudice del rinvie ad
escludere gualsizsi caplitalizzazione {annuale,
semestraieg, Trimestrale ecc.}, ceniormemente alle
indicazion:z del giudic remittente, e secondo
orieptamen:c giurisprudenziale che si & andato
consclidandc negli anni f{tra le altre, Cass. S.U. n.
24418/231C; Cass. n. 96%95/20171:.

Quantc zlla richiesta della Bance di capitalizzazione

C

degli :interessi, anche con riferimento al periodo

successive alillfemissicne del decreto ingiuntive({ cid



che, ai sensi dsl predetto art. 1
consentito }, i1 relativo moTivo
lnammissipile, in guantc del turteo
autosufficiente: ncn & gato infac-—:

in  che misura tale capitalizzaz
ammessa, dopo il decreto ing
Cotalimente esclusa (e assai s
riguarde, come s vedra, che i1l
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lceorrente

contc

tassc di interesss supariore a
sostituitc, appunic, 11 tasso ora

legaie.

La censura & fondata.

Come si & detto, guesta Corte,
rinvio aveva esciusc la rmllity
contratiuail determinanti un intere
quelle legale. Tale profile
costituire di

guelilo

ticato

nella

w.,

da

determinavano

delie
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legale,
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parte
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giludice del rinvio, e doveva ritenersi coperto da

E’ wverc rveraltrc, come si & detto, che questa Corte
sollecitava il giudice el vrinvio a verificare
i1’incidenza nella Zfattispecie concreta della legge, n,

108 del 19%6. Vz peraltro precisato che, pur seguendo,

tale differente percorsc logico, st pervisne, come si
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vedra ai medesimo risuitate gi l
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Giurisprudenza ormal! cconsclidata ! da uitimo, Cass.
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fattispecie anteriore { come - pacificamente - nel
casc che ¢l cccupa! alla L. 108 del 1898, in mancanza

di una previsiocne di retrcattiviti,la pattuizione di

interessi ultralegali non & vizizta da nullita,

essendo consentito alle parti di determinare un tasso
di interesse superiore a guelle iegale, purché cid
avvenga in forma scritta; 1’illiceitad si  ravvisa

soltantc ove sussistano gii estremi del reato di

usura ex art. ¢44 c.p. : vantaggic usurario, stato di

bisogno del soggetic passive, approfittamento di
tale statoc da parte dell’autore del reato.
Valide dungue lg predetie clauscie contratt cuali, &

escluss L'auiomatica sosTituzione gel tassc
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originariamente determinatc con guelloc legaie, come
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contrario, come  sembra  suggerire 1o stesso
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del 1996

che ha previste la fissazione di tassi soglia (

success:ivamente determinatl da decreti minisrveriali
‘ )i al di sovra dei quali, gli interessi corrispettivi

€ meratexi ullericrmente maturati vanne considerati

N,

T

i dunque automaticamente sostituiti anche al sensi
gli ars: :19, secondec comma e 1319 c¢.c., circa

zuscle, 1in relazione ai

ricorsc

, 8i afferma che il
esclusc ogni forma di
anatocismo, ma poi , sulla Dpase delle risultanze

della CTU, ha determinatce gli  interessi dalla

notifica del decretc ingiuniivo sz somme capitali gia
maggicrate di interessi. Non si 'edono peraltro i
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ricorrenti incidentall che la capitalizzazione,

sucecessiva
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alla scadenza

degli interessi stess?

, €sclusa dal generzle divieto
di anatocisms.
Va pertanto rigettazc il ricorso incidentale.
Accolte dungue, entre @ limiti suindicati il ricorso
principale, wva cassata la sentenza impugnata, con
rinvic alla Corte di Zppellc i tilano, in diversa
composizicone, che si atterrd a guanto sopra xndicato

€ pure si pronuncerd sulle spese  del presente

La Ccrte accoglie 11 ricorsc principale nei termini
di cul in motivazicne; rigetta guello incidentale;

tenza impugnata e rinvia, anche per le
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