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N. R.G. 95000315/2012

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI

SECONDA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Sofia Anfossi
ha pronunciato la seguente

N.                    Cron.

N. Rep.





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- CONCLUSIONI DELLE PARTI -

hanno concluso riportandosi ai rispettivi scritti

difensivi.

S E N T E N Z A

nella causa civile in primo grado iscritta al n. 95000315/12 R.G.

avente ad oggetto bancari e vertente tra:

G. Romito & D. Laterza snc elettivamente  domiciliata in Monopoli

Grattagliano, dal quale è  rappresentata e difesa

- ATTORE -

E

Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.  in persona del legale

rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Bari alla via Giuseppe

rappresentata e difesa

- CONVENUTA

OGGETTO:





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- RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con atto di citazione, ritualmente notificato, la G. Romito & D. Laterza snc ha convenuto in

convenuta fosse intercorso il rapporto di conto corrente n. 4161/B con la BNA e di seguito n. 10280

G con la Banca Antonveneta dal dicembre 1987 al 31.05.2002 (  Banca Antonveneta  entrata a far

parte del gruppo MPS spa);  accertare che la società attrice avesse versato in virtù del detto rapporto

bancario interessi non dovuti, commissione di massimo scoperto  e spese varie illegittimamente

applicate con conda

66.500,00 e/o di quella maggiore o minore  da accertare con gli interessi dal 01.06.2002 fino alla

domanda. Chiedeva, a tal fine, provvedere alla riclassificazione del ridetto conto e alla

rideterminazione del relativo saldo finale, con condanna alla restituzione di quanto addebitato

interessi, commissioni e spese così come capit

addebito interessi della commissioni di massimo scoperto, spese comunque denominate, non

Con comparsa di costituzione del 10.10.2012, in via preliminare la Banca eccepiva la  prescrizione

citazione e, in ogni caso, contestava l'infondatezza delle avverse contestazioni chiedendo l'integrale

rigetto.

Nel merito, la pretesa attorea prende origine dal rapporto bancario instaurato dall'attrice con la

banca convenuta dal dicembre 1987 ed estinto in data 31.05.2002.

Con riguardo alla eccepita prescrizione deve ritenersi che la stessa, decennale ex art. 2946 c.c.,  non

operi nel caso di specie per le motivazioni che di seguito si vanno ad esporre.





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che d

deducente risulta che il conto corrente oggetto di causa non è mai stato affiancato da una apertura

ricchezza a favore della Banca qui convenuta di tutti i versamenti effettuati dalla (o per conto)

della società attrice sul conto anzidetto, nel periodo anteriore al 30.05.2002

Pare necessario premettere qualche considerazione in diritto.

In argomento le Sezioni Unite hanno affermato che il termine di prescrizione decennale decorre,

qualora i versamenti eseguiti dal correntista in pendenza del rapporto abbiano avuto solo funzione

ripristinatoria della provvista, dalla data in cui è stato estinto il saldo di chiusura del conto in cui gli

corrente bancario è stato eseguito un atto giuridico definibile come pagamento (consistente

parte di un soggetto, con conseguente spostamento

patrimoniale a favore di altro soggetto), e il solvens ne contesti la legittimità assumendo la carenza

decorre dalla data in cui il pagamento indebito è stato eseguito. Ma ciò soltanto qualora si sia in

versamento destinato a coprire un passivo eccedente i limi

apertura di credito a favore del correntista (sent. 24418/2010).

In ogni caso da ultimo  la Cassazione con la sentenza n. 4518/2014 si è pronunciata in merito

conseguenze sul decorso del termine di prescrizione. In particolare, la Corte di Cassazione, ha

stabilito la presunzione della natura ripristinatoria dei versamenti eseguiti in costanza di rapporto, e

operazione. Una diversa finalità dei versamenti - in particolare la natura solutoria dei medesimi -





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diversa prescrizione applicabile in proprio favore. Così ha motivato la sentenza n. 4518 del

I versamenti eseguiti sul conto corrente in costanza di rapporto hanno normalmente

funzione ripristinatoria della provvista e non determinano uno spostamento patrimoniale dal

una diversa finalizzazione dei singoli versamenti, o di alcuni di essi, deve essere in concreto

provata da parte di chi intende far percorrere la prescrizione dalle singole annotazioni delle poste

illegittimamente addebitate. Nella specie non è stata mai né dedotta né allegata tale diversa

versamenti che abbiano avuto una

non ritualmente portata, e quindi tamquam non esset, e dovrà ritenersi iniziare sempre a decorrere

dalla data di chiusura del rapporto. Pertanto, non sarà sufficiente che la parte interessata chieda un

tale verifica, ma sarà necessario - - che la parte che ne abbia

interesse fornisca al giudice un valido riscontro probatorio alla propria eccezione. In altre parole la

prescrizione decennale decorrerà sempre dalla data della chiusura del rapporto, a prescindere dalla

Né colgono nel segno le deduzioni del convenuto laddove questi afferma, in particolare alle pagg. 5

punto la giurisprudenza (da ultimo Tribunale di Napoli sent. 02/01/14 n.17) sostiene pacificamente

che non è sufficiente far semplicisticamente discendere dalla mancanza di un contratto scritto di

apertura di credito la assenza di fido, dovendosi, infatti, più correttamente far prevalere, a detta

mancanza docume





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altre parole, la storia del conto corrente che dimostra se lo stesso è stato affidato. Allorquando si

passivo, senza, tuttavia, che la banca abbia mai intimato il rientro, o assunto altre iniziative di

revoca, recesso, diffida, segnalazione a sofferenza presso la Centrale Rischi (come, in assenza di

del

presupposto del riconoscimento di un affidamento in linea di puro fatto.

individuarsi nello stesso massimo scoperto permesso e, appunto, di fatto concesso dalla Banca, con

la ulteriore fondamentale conseguenza che, ha chiarito il Tr

corso di un siffatto rapporto non potrebbe che avere funzione meramente ripristinatoria della

funzione o la finalit

al correntista (credito che, in costanza del rapporto di conto corrente, non è scaduto e quindi non è

(di nuovo) la facoltà di indebitamento concessa dalla banca (nella specie senza un limite preciso

contrattualmente determinato e

è dal comportamento della Banca nella gestione del rapporto che si palesa la predeterminazione del

limite massimo della somma concessa a credito del correntista, anche in mancanza di

sacralizzazione, con la forma scritta di un contratto, della concessione di fido.





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Nel caso di specie la Banca, in ogni caso,  non ha fornito al riguardo alcuna prova della natura delle

ogni caso deve altresì osservarsi che il conto de quo veniva estinto in data 31.05.2002 e la notifica

-05.2012

risulta raggiunto tra le parti nessun accordo né sulle spese né sulle commissioni né sulle valute con

la conseguenza che tutti i costi vanno espunti per tutto il corso del rapporto. Al riguardo occorre

osservare che in atti non è presente il contratto di conto corrente che ha dato origine al rapporto ma

trattandosi di contratto sorto prima della novella legislativa del 1992 non era richiesta la forma

l rapporto, con esclusione delle

c.m.s., valute e spese per mancata pattuizione.

Va osservato, tuttavia, che incombe pur sempre alla correntista (essendo stata la stessa ad aver

tenza di specifiche poste

dovuti.

che correttamente il c.t.u. ha operato il ricalcolo dei rapporti dare-avere tra

le odierne parti processuali, sulla base dei criteri individuati dal giudicante in particolare nelle

ordinanza del 12.03.2014, partendo dal saldo da e/c (in alternativa al saldo zero) in relazione al

rapporto dedotto in giudizio (cfr relazione depositata in data 09.07.2014 e relazione integrativa

22.02.2016)

Sul punto si erano formati presso i giudici di merito due orientamenti. Il primo, più favorevole al





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riguardo al

principio della vicinanza della prova, di tal che il saldo risultante dal primo estratto conto

disponibile in atti se non era quello iniziale doveva essere azzerato; il secondo, più sfavorevole al

cliente, secondo il quale, in assenza di completa documentazione inerente il rapporto non poteva

riportato nel primo estratto disponibile in atti.

iniziale del rapporto doveva provvedersi al ricalcolo degli interessi «dal primo estratto conto» da

essi prodotto. Dunque, la Suprema Corte esclude potersi fare ricorso al criterio del saldo zero

allorquando sia il correntista ad agire in giudizio ritenendo che re probatorio gravante a

in quanto la negatività dei fatti oggetto della prova non esclude

né inverte il relativo onere, gravando esso pur sempre sulla parte che fa valere il diritto di cui il

fatto, pur se negativo, ha carattere costitutivo; tuttavia, in tal caso la relativa prova può essere

data mediante dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrario, od anche mediante

presunzioni dalle quali possa desumersi il fatto negativo»  ( ex pluribus 7 maggio 2015, n. 9201).

del saldo negativo riportato dal primo estratto conto disponibile.

Di contro, il correntista attore, il quale eccepisce la nullità della clausola inerente il computo degli

interessi per difetto di forma scritta della relativa pattuizione in misura ultralegale, ha assolto il suo

onere probatorio (relativo al se ed in che misura tali interessi indebiti siano stati computati)





e
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le

limitazioni di cui innanzi.

Quanto alla capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, è il caso di evidenziare che  la sua

acquisito nella

rimeditando il principio costantemente affermato (cfr., per tutte, Cass. n. 12675/98), ha stabilito che

la clausola de qua per quanto radicata nella prassi bancaria e contenuta nelle norme bancarie

uniformi sui conti correnti di corrispondenza e servizi connessi, corrisponde ad un uso negoziale,

imposto al correntista, e non normativo, con conseguente sua irrilevanza nel sistema delle fonti cui

t. 1283 c.c. nella parte in cui esonera dal rispetto dei limiti rigorosi ivi

clausola per contrarietà ad una norma imperativa, quale appunto quella di cu

tra le altre, Cass. n. 4095/2005; n. 11772/02; n. 4498/02; n. 8442/02; n. 12507/1999; n. 2374/1999;

nello stesso senso la giurisprudenza di merito prevalente, cfr., a titolo esemplificativo, Trib. Monza

7.4.2006; Trib. Milano 3.1.2004; Trib. Padova 25.11.2005; Trib. Torino 30.10.2003).

Inoltre, le Sezioni Unite hanno chiarito che la legittimità della capitalizzazione trimestrale degli

interessi a debito del correntista bancario va esclusa anche con riguardo al periodo anteriore alle

quanto difettano i presupposti per riconoscere, anche con riguardo a detto periodo, la convinzione

dei clienti circa la doverosità giuridica di tale prassi (sent. 21095/2004, seguita dalla giurisprudenza

successiva).

Alla luce di tali considerazioni, va dichiarata la nullità del meccanismo di capitalizzazione

trimestrale degli interessi debitori risultante dagli e/c allegati.





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Una volta dichiarata la nullità di tale meccanismo, si pone il problema di stabilire se nel ricalcolo

dei rapporti dare avere tra correntista e banca debba farsi luogo alla capitalizzazione annuale degli

interessi ovvero non debba applicarsi alcuna capitalizzazione degli interessi.

Questo Giudice, pur nella consapevolezza del contrasto giurisprudenziale esistente in materia

(peraltro, come si vedrà, di recente risolto da

capitalizzazione, neppure annuale (cfr., in questo senso, App. Milano 4.4.2003; App. Torino

21.1.2002; Trib. Roma 12.1.2007; Trib. Cagliari 5.4.2006; Trib. Mantova 16.1.2004; Trib. Brindisi

13.5.2002).

azione di interessi, enuncia, a chiare lettere,

di fuori delle specifiche e tassative ipotesi ivi previste che, nel caso in esame, non ricorrono. Ne

discende che gli interessi che possono legittimamente essere applicati dalla banca opposta sono

quelli semplici, calcolati cioè esclusivamente sul capitale.

di assicurare parità di trattamento tra banca e correntista, che la capitalizzazione

annuale degli interessi attivi non è mai stata posta in discussione ed anzi viene percepita dai

correntisti come un vero e proprio diritto, per cui analogo uso deve essere considerato generale ed

astratto e valevole anche per i rapporti passivi.

che i correntisti non hanno mai messo in discussione la capitalizzazione annuale (normalmente

applicata) degli interessi attivi collide con il ragionamento sviluppato dalla giurisprudenza di





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anche attivi, recanti un evidente squilibrio nella chiusura del relativo periodo, tramite moduli o

contraente forte a quello debole, il quale non può porre in discussione le condizioni contrattuali,

formatosi negli anni, riguarderebbe, al più, la sola capitalizzazione annuale degli interessi attivi e

non anche la capitalizzazione di quelli passivi, la quale, al contrario, era normalmente trimestrale.

Tali argomentazioni sono state riprese e sviluppate dalle Sezioni Unite le quali hanno concluso nel

senso ch

della previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale degli interessi, per contrasto con il divieto

essi a debito del correntista debbono essere

Del

resto, non è il caso di tacere che neppure potrebbe esser condivisa la tesi secondo la quale le

ragioni di nullità individuate dalla giurisprudenza di questa corte per le clausole di

capitalizzazione degli interessi debitori registrati in conto corrente investirebbero solo il profilo

so di poter

ravvisare un uso normativo atto a giustificare, nel settore bancario, una deroga ai limiti posti all'

anatocismo dall'art. 1283 c.c: ma non perché abbia messo in dubbio il reiterarsi nel tempo della

consuetudine consistente nel prevedere nei contratti di conto corrente bancari la capitalizzazione

trimestrale degli indicati interessi, bensì per difetto del requisito della "normatività" di tal pratica.

Sarebbe, di conseguenza, assolutamente arbitrario trarne la conseguenza che, nel negare

l'esistenza di usi normativi di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, quella medesima

giurisprudenza avrebbe riconosciuto (implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi

di capitalizzazione annuale. Prima che difettare di "normatività", usi siffatti non si rinvengono

nella realtà storica, o almeno non nella realtà storica dell'ultimo cinquantennio anteriore agli

interventi normativi della fine degli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato da una





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diffusa consuetudine (non accompagnata però dalla opinio iuris ac necessitatiis di capitalizzazione

trimestrale), ma che non risulta affatto aver conosciuto anche una consuetudine ai capitalizzazione

annuale degli interessi debitori, né di necessario bilanciamento con quelli creditori

Le clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati,

contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera di cui al

n vigore il

le condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla

data di entrata in vigore della presente delibera devono essere adeguate alle disposizioni in questa

contenute entro il 30/6/00 e i relativi effetti si producono a decorrere dal successivo 1° luglio

trice la

delibera del CICR del 09.02.2000 e comunicava che, a partire dal mese di giugno 2000, avrebbe

effettuato la liquidazione degli interessi attivi e passivi maturati sui conti correnti con periodicità

ltresì, copia della Gazzetta Ufficiale della

Repubblica Italiana Foglio delle inserzioni n.134 del 10.06.2000 nel quale rendeva pubblico

Venendo alle risultanze della ctu, per la determinazione della somma indebitamente percepita dalla

banca convenuta in relazione al rapporto per cui è causa deve farsi riferimento alla quarta ipotesi di

calcolo contenuta nella relazione peritale del 09 luglio 2014, ossia a quella ottenuta applicando i

one sino al 30.06.2000, nessuna commissione

di massimo scoperto e nessuna spesa di tenuta conto ad eccezione dei bolli dovuti per legge, con





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eseguito il calcolo, con la suddetta metodologia, dal primo trimestre del 1988, data del primo

tendo dal 1°

saldo iniziale pari a - £ 101.618.230.  Tali conclusioni appaiono corrette e scevre da vizi di logici o

metodologici e, pertanto, questo giudicante ritiene di aderirvi.

Sulla suddetta somma vanno calcolati gli interessi legali a decorre dalla domanda. Difatti,

trattandosi di obbligazione di valuta riveniente da ripetizione di indebito, gli interessi legali su tale

introduttivo del presente giudizio, p

nonostante le accertate illegittimità, se si considera che nel periodo storico in cui si è sviluppato il

rapporto bancario in questione la giurisprudenza di legittimità considerava valide tali clausole.

Infine, non può essere accolta la domanda di risarcimento del maggior danno ex art. 1224, comma 2

coperto dagli interessi legali

moratori non convenzionali comunque dovuti).

generale riconoscibile in via presuntiva, per qualunque creditore che ne domandi il risarcimento -

suo tempo individuate - nella eventuale differenza, a decorrere dalla data di insorgenza della mora,

tra il tasso del rendimento medio annuo netto dei titoli di Stato di durata non superiore a dodici

1284 c.c. Tuttavia, è necessario che la parte istante quantomeno alleghi che tale differenza sussiste,

ossia che il saggio degli interessi legali relativo a ciascun periodo da computare  sia inferiore al


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tasso del rendimento medio annuo netto dei titoli di Stato di durata non superiore a dodici mesi, ma

ciò non è stato allegato da parte attrice.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

Pone, altresì, definitivamente a carico della banca convenuta le spese di c.t.u., così come liquidate

in corso di causa.

P. Q. M.

Il Tribunale di Bari, seconda sezione civile, disattesa ogni diversa istanza, eccezione o deduzione,

definitivamente decidendo, in composizione monocratica, così provvede:

1) strale

degli interessi debitori, della applicazione  di interessi ultralegali, delle spese non previste,

commissioni e valute  per le ragioni di cui i parte motiva, condanna parte convenuta al

,20, oltre interessi dalla

domanda;

2)

legge;

3) pone, in via definitiva, a carico dei convenuti. il pagamento delle spese di c.t.u., così come

liquidate in corso di causa.

Bari, 24 gennaio 2018

Il Giudice
dott. Sofia Anfossi
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