
Sentenza n. 2227/2017 pubbl. il 18/12/2017 

RG n. 2989/2013 

N. R.G. 2989/2013 
Repert. n. 5673/2017 del 18/12/2017 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI MODENA 

Il G.O. Dott. Luca Primiceri, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nelle cause civili riunite iscritte al n. 2989/2013 e 1822/2015 

promossa da 

CORALI  BRUNO  (C.F.  CRLBRN74A30L388P) e CORALI DANIELE (C.F. 

CRLDNL75A29L388V) rappresentati e difesi dall’Avv. Roberto Paolillo ed 

elettivamente domiciliati presso il loro studio in Modena, Via Pietro Giardini, 474 

ATTORI 

contro 

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA SPA (P. IVA 00884060526) 

rappresentata e difesa dall’Avv. Stefano Sarzi Sartori (nella causa Rg n. 2989/2013) ed 

elettivamente domiciliata presso il suo studio in Mantova, Via G. Chiasi, 42 e dall’Avv. 

Giuliano Cittanti (nella causa Rg n. 1822/2015) ed elettivamente domiciliata presso il 

suo studio in Ferrara, Via Bersaglieri del Po, 4 

CONVENUTA 

Avente ad oggetto: contratti bancari 

Conclusioni delle parti: 

Parte attrice all’udienza del 15.02.2017 chiede e conclude come da atto di citazione; 

Parte convenuta all’udienza del 15.02.2017 chiede e conclude come da folgio di 

precisazione; 

lette le conclusioni delle parti; 
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esaminati gli atti e i documenti di causa; 
Repert. n. 5673/2017 del 18/12/2017 

Fatto e Diritto 

Corali Bruno e Corali Daniele in proprio e in qualità di fideiussori di SIMCA 2000 Srl, 

nonché quest’ultima citavano in giudizio Banca Monte dei Paschi di Siena per ivi sentire 

accertare in relazione ai rapporti bancari intercorsi tra le parti (c/c con affidamento 

contraddistinti con il n. 00880/10047.18, n. 00880351034.70, n. 00880/10260.64, 

divenuti c/c n. 63171815.15, conto anticipi n. 4805909.84, conto anticipi n. 

68288212.18 e c/c anticipazione contro cessione del credito n. 68307312.09) 

l’applicazione di interessi debitori ultra legali, anatocismo e la restituzione delle somme 

non dovute. 

Si costituiva in giudizio la banca la quale chiedeva il rigetto della domanda attorea in 

quanto infondata in fatto e diritto. 

Successivamente Corali Bruno e Corali Daniele in proprio e in qualità di fideiussori di 

SIMCA 2000 Srl proponevano opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 2461/2014 

per la somma di € 447.728,33= relativi ai predetti rapporti bancari intercorsi tra le parti 

eccependo anzitutto la tardività della notifica del decreto ingiuntivo e chiedendo la 

revoca in quanto il credito non era provato. 

Le due cause venivano riunite. 

Anzitutto, con riferimento alla tardività della notifica del decreto ingiuntivo opposto, che 

non viene contestata, essa comporta la dichiarazione di inefficacia del decreto stesso, 

senza tuttavia escludere la qualificabilità del ricorso per ingiunzione come domanda 

giudiziale, costituendosi su di essa il rapporto processuale (Cass. Civ. n. 3908/2016). 

Nel merito, è necessario sottolineare che la banca avendo l’onere di provare il proprio 

credito a fronte peraltro della contestazione da parte degli attori di applicazione di 

interessi ultra legali ed anatocismo, doveva produrre tutti gli estratti conto al fine di 

ricostruire in maniera dettagliata tutte le poste di dare-avere durante lo svolgimento del 

rapporto; nel caso di specie la banca si è limitata a produrre estratto di saldaconto che 
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banca non trova accoglimento per insufficiente ed inadeguato supporto probatorio. 

Inoltre, irrilevante ai fini dell’accoglimento della domanda della banca è che la 

fideiussione fosse a prima richiesta, atteso che il credito vantato non è stato pienamente 

provato. 

Altrettanto non trovano accoglimento le domande degli attori Corali, i quali chiedevano 

accertarsi l’applicazione degli interessi contra legem e l’anatocismo nei rapporti in 

essere tra le parti e la conseguente restituzione delle somme non dovute. Sul punto è 

bene evidenziare che è giurisprudenza costante che il titolare di un conto bancario che 

agisca per la ripetizione e/o anche solo per l’accertamento di asseriti indebiti ha l’onere 

di allegare e provare gli elementi costitutivi dell’azione promossa e non può, quindi, 

limitarsi ad allegazioni generiche, in quanto ciò renderebbe l’azione meramente 

esplorativa. È necessario, quindi, che il correntista indichi le poste attive e passive per le 

quali si assume di aver pagato importi maggiori di quelli dovuti o non dovuti affatto con 

la conseguenza che una contestazione generica, comporta l’infondatezza nel merito della 

domanda. 

Il suddetto principio costituisce costante giurisprudenza e, al riguardo, significativa è la 

condivisibile pronuncia della Corte d’Appello di Venezia (23.08.2013) per la quale “il 

correntista che agisce per la restituzione degli interessi anatocistici, pagati o addebitati 

sul suo conto, ha l’onere di dimostrare l’ammontare del suo credito e deve, pertanto, 

depositare in causa la documentazione contabile nella specie gli estratti conti”. Peraltro, 

ad avviso di questo giudice non è ammissibile supplire al suddetto onere attraverso la 

mera produzione di una perizia di parte, né attraverso una consulenza tecnica d’ufficio, 

posto che tale mezzo di indagine non può essere disposto al fine di esonerare la parte dal 

fornire la prova di quanto assume. 

Quanto alla richiesta di risarcimento danni ex art. 96 c.p.c. non si rilevano i requisiti che 

la caratterizzano per accoglierla. 
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compensate tra le parti. 

PQM 

Il Tribunale di Modena, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando 

della causa civile iscritta al n. 5811/2012 R.G.: 

- dichiara inefficace il decreto ingiuntivo n. 2461/2014 per tardiva notifica dello

stesso;

- rigetta le domande di Corali Bruno e Corali Daniele;

- rigetta le domande di Banca Monte dei Paschi di Siena Spa;

- compensa interamente tra le parti le spese di giudizio.

Modena, 24 novembre 2017 

Il Giudice 

Dott. Luca Primiceri 
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