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TRIBUNALE DI BARI 
SECONDA SEZIONE CIVILE 

Il G.e., 

letti gli atti di causa e sciolta la riserva che precede; 

vista, in particolare, l’istanza di sospensione dell’esecuzione ex art. 624 c.p.c.; 

considerato che, come risulta dalla consulenza di parte in atti, alla data della stipula del mutuo il 

tasso di mora (fissato nella misura del 9,450%) era superiore al tasso soglia del periodo, cioè pari al 

8,6625%, sicché, anche a prescindere dall’aggiunta dei costi fissi del contratto di mutuo, la soglia 

antiusura risulta essere stata superata;  

ritenuto infatti che, come sostenuto dalla giurisprudenza di legittimità e stando all’orientamento di 

questa Sezione, l’interesse di mora vada calcolato al fine di verificare il superamento o meno del tasso 

soglia (tra le altre, Cass. n. 22017/2018; Cass. n. 23192/17; né può condividersi il criterio invocato da una 

parte della giurisprudenza che nel computo della soglia rispetto agli interessi di mora opera una 

maggiorazione del 2,1% (riportata nei d.m. trimestrali di rilevazione del TEGM che riprendono 

un’indagine statistica conoscitiva della Banca d’Italia e dell’Ufficio Italiano Cambi del 2002), trattandosi 

di criterio che non trova alcun referente positivo, avendo il legislatore delineato precisamente il criterio di 

computo del tasso soglia, come pure modificato nel 2011; in questo senso anche Cass. n. 22017/2018 

cit.); 

ritenuto che, pur nella consapevolezza della sussistenza di un vivace dibattito dottrinale e 

giurisprudenziale in relazione alle conseguenze dell’usurarietà del mutuo, appare preferibile in sede 

cautelare, in un’ottica appunto di cautela, aderire alla tesi per cui nel caso di superamento del tasso soglia 

non è dovuto alcun interesse (piuttosto che alla tesi che sono comunque dovuti gli interessi corrispettivi), 

sicché quanto pagato dal mutuatario va imputato integralmente al capitale da restituire; 

considerato che, nella specie, al momento della notifica del precetto (17.10.2017), in base al piano 

di ammortamento, la sorte capitale che il mutuatario avrebbe dovuto pagare era pari a circa € 14.076,00, 

ed il mutuatario ha corrisposto la maggior somma di circa € 24.493,19, sicché la morosità non sussisteva 

quando la banca ha comunicato la risoluzione contrattuale;  

ritenuto pertanto che, pur in disparte gli altri motivi di opposizione proposti, sussistano gravi 

motivi ex art. 624 c.p.c. per sospendere l’esecuzione, stante la serietà delle questioni sollevate con 

l’opposizione (cfr. Cass. n. 7413/1997) e che comunque ricorra anche il periculum in mora, atteso che la 

mancata sospensione comporterebbe la vendita dell’unico appartamento adibito ad abitazione familiare; 
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ritenuto, in conformità a quanto sostenuto dalla Suprema Corte, che nella struttura delle opposi-

zioni, ai sensi degli artt. 615, comma secondo, 617 e 619 cod. proc. civ., emergente dalla riforma di cui 

alla legge 24 febbraio 2006, n. 52, il giudice dell'esecuzione, con il provvedimento che chiude la fase 

sommaria davanti a sé - sia che rigetti, sia che accolga l'istanza di sospensione o la richiesta di adozione di 

provvedimenti indilazionabili, fissando il termine per l'introduzione del giudizio di merito, o, quando 

previsto, quello per la riassunzione davanti al giudice competente -, deve provvedere sulle spese della fase 

sommaria, potendosi, peraltro, ridiscutere tale statuizione nell'ambito del giudizio di merito (Cass. 

22033/2011); 

ritenuto che le spese di giudizio debbano seguire la soccombenza e debbano essere liquidate così 

come in dispositivo sulla base dei parametri professionali minimi di cui al d.m. 55/2014 per le cause di 

valore tra € 52.000,01 ed € 260.000,00, esclusa la fase istruttoria; 

p.q.m.

- conferma la già disposta sospensione della procedura esecutiva;

- condanna   spa al pagamento delle spese processuali in favore di   Francesco e

  Giuseppe quale socio amministratore dell’Azienda Agricola   soc. semplice che liquida in 

euro 2.632,00 per compenso professionale, oltre IVA e CAP come per legge, e rimborso forfettario 

delle spese generali in ragione del 15% sull’importo del compenso; 

- assegna alla parte interessata termine perentorio di giorni sessanta per l’introduzione del giudizio 

di merito secondo le modalità previste in ragione della materia e del rito, previa iscrizione della causa al 

ruolo, osservati i termini a comparire di cui all’art. 163 bis c.p.c. ridotti della metà.   

Si comunichi. 

Bari, 30.11.2018. 

Il G.e. 

Dr. Michele De Palma 

Il presente provvedimento è stato redatto con la collaborazione della dott.ssa Giuliana Gaudiano, 

magistrato in tirocinio. 
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