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| RG n. 3601/2015
Repert. n. 146/2019 del 06/02/2019

TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE
. VERBALE DI UDIENZA
| CON SENTENZA CONTESTUALE X ART. 261 SEXTES CP.C. |
7 Il giorno 6 febbraio 2019, inpagzi al Giudice dqtt. Qiuseppe Dngostiqo,
viene chizmata acansa RG. . 3601/2015
: promossa da

elettivamente domiciliato

in presso lo studio dell’
che lo rappresenta e difende per procuta in atti,

attore,

contro

3 in persona del legale
;rappresentante pro fempore, tappresentata ¢ difesa dall’Avy,
éper procura in att ed elettivamente domiciliata in ,
: , presso Jo studio dell

o EOINEIUE, L cmmsmmss s
sono preseati PAw.  per delega dellAvv.
e PAvv. , per delega dell’, , 1 quali st
%riportano a quanto c}z-l}esto e dedotto net rispettivi atti e verbali di causa e
chiedono che la causa venga decisa.
11 Giudice

‘Decide Ia causa come da separata sentenza ex art. 281 sexves c.p.c., della quale

-viene data lettura in assenza delle parti.

Tribwunale di Termini Imerese
sezione civile
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REPUB B_PPCAITALIANA
_IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
.IL TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE
in composizione. monoctics, nells persona del Giudice dott. Giuseppe
;D’Agostino, all’udlenza d_e} 6 febbraio 2019 ha pronun;iato, dandone letmra
m udienza ai sensi dell’ast. 281 sexies c.p.c., la seguente

SENTENZA

Neﬂa causa iscritta al . 3601/2015 del Ruolo Gencraie degli Affari civili, -

‘contenzu)m
promossa da

( ), clettivamente domiciliato

m presso lo studio delPAvv,

che lo rappresenta ¢ difende per procura in atti,

attore,
_ Jeomwo
« b in persona del legalel
| .f..rapp_r_icss:ﬁt_af}?@_ﬂre__tf@?f?;__rapﬁgs?atatﬂ ¢ difesa dall’Avv.
;pc_ar procura in atti ed elettivamente domiciliata in s
, presso lo studio dellAvv.
convenuta,

avente ad oggetto: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura

di credito bancario, anticipazione bancaria, conto corrente bancario, sconto

bancario).
Conclusioni delle .parti: all’udienza odierna le parti concludevano come da

-verbale in pati data, riportandosi ai rispettivi atti difensivi, ai quali si riavia.

Tribunale di Termini fmerese
sezione civile
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Sentenza n. 138/2019 pubbi il 06/02/2019
: -~ "RGn. 3601/2015
Repert n. 1 46/2019 del 06/02/201 9

Con atto di citazione notificato il 7 dicembre 2015

proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 875/2015 emesso m

data' 15 ottobre 2015 con il quale il Tribunale di Termini Imerese aveva,

mgmnto il pagamento in favore dell’'opposta della sornma di € 54.417,04, oltte‘

interessi e spese. ' e :

Eccepiva preliminarmente Pincompetenza per territorio del Tribunale di

Termini Imerese, in quanto Popponente era residente in Palermo, sicché la

domanda doveva essere propbsta presso il Tribunale di Palermo. , _

Nel meﬁto rilevava la mancanza delle condizioni previste dagli art. 633 e 6345

c.p.c. per I'emissione del decreto ingiuntivo. P 1 ‘

cd

Lamentava, in particolare, lmfondatezza della Ppretesa avanzata dalla soc1eta

opposta, in quanto nel contratto di finanziamento n. 20039201501412 11

TAEG indicato in contratto {9,46%) era sensibilmente pi alto del TAEGE

t

effettivamente applicato (11,27%).

In ragione di cid gli interessi calcolati da}la opposta non erano dovuti,;

355103bdb14097ebd53866215050b

dovendosi apphcarc i tasso mimimo BOT, secondo quanto previsto dall’art. |

125 bir T.U.B, sicché la somma eventua]mente dovuta _dall’attore dovevaj

essere mdwiduata in € 22.618,51.

~ |Analogamente, con riguardo al contratto di finanziamento 1.

10023342184066, la somma eventualmente dovuta dallattore era pari a €; -

375,00.

In secondo luogo evidenziava che il tasso effga@tivo applicato ai contratti di-

finanziamento, considerati anche pli interessi di mora, le commissioni e le’

_3 Tribunale di Termini Imerese
: sezione civile
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spese previste in contratto, risultava pitl alto rispetto al tasso soglia vigente al

Jmoments dellosonoserzione del comteattd. . . o e s I -
Deduceva, pertanto, che nessun interesse era dovuto. :

Si costituiva in giudizio rilevando linfondatezza!

del’eccezione di incompetenza, in quanto l'opponente non aveva comur_licatoj
il mutarnento dcﬂa plopna Lemdﬁnza conaavvcncndo a quanto prcvzsto in. _ )
contratto, A '

i

Nel merito chiedeva il rigetto déﬂ’opposizioﬁe. : ]

Feccezione di incompetenza sollevata. dall’opponente é infondata, non

avendo Popponente contestato in sede di comparsa di risposta (non rilevando!

le nulteriori osservazioni presentate tardivamente con la  comparsa

conclusionale) la competenza del giudice adito con riguardo a.tutti i criteri di’ -

'8,,
£
competenza previsti in materia di obbhgazmm %
]
Come gia rilevato nelPordinanza del 13 luglio 2016, infatti, 'opponente si & 8
. N 3.
a
aj
limitato ad eccepire l’mcompetenza territoriale avuto riguardo escIusnramente: 5
: 2.

al criterio di competenza previsto dall’art. 18 c.p.c.

competenza _territoriale derogabﬂe per la quale sussistano pit C.titeri ' -

Al rguardo la giurisprudenza di legittimiti ha statuito che “in tema di;

concorrent! (nella Specie quelli indicati negh artt. 18,19 e 20 cp.c, trattandos1

b

di causa relativa 2 diritti di obbligazione), grava sul convenuto che eccepisca’

Fincompetenza del gindice adito (trattandosi di eccezione in semso propdo)

Ponere di contestare specificamente Papplicabilita di ciascuno dei suddetti.

icriteri e di fornire la prova delle circostanze di fatto dedotte a sostegno di ta!e‘

contestazione. In mancanza, I’eccezmnc deve esserc r;gettata restando, per

Peffetto, definitivamente fissato il collegamento indicato dalPattore, con . ~

Tribunate df Termini Imerese
sezione civile
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correlata competenza del giudice adito” (Cass. 3 lugho 2018 n. 17311, Cass.f

Sentenza n 138/2019 pubbf li 06/02/2019
| RG n. 3601/2015
Repert n. 146/201 9 del 06/02/2019

L’eccezione di incompetenza deve essere, pertanto, rigettata,

la doglianza relativa all’applicazione di intetessi usurari ai contratti d1

Nel merito ragioni di ordine logico impongono di esaminare preliminarmente . '

ﬁnanziamento oggetto di causa.

lTale motivo di ¢ opposmone non merita accoglimento. .

La d13c1phna clvilistica deli’usura € stata mtrodotta con il codice civile dei

1942, L’originaria formulazione del comma 2 dellart. 1815 c.c. stabiliva che

in presenza di usura, gl interessi dovessero essere corrisposti al tasso legale.

Ta matetia ¢ stata rivoluzionata nel 1996, allorquando il legistatore con Ia;

legge n. 108/1996, olire ad innovare la fattispecie penalistica del delitto d1

'8_
o
usura, ha novellato l'art. 1815 cc, sosutuendo Poriginario meccanismo de].[a g
3
riduzione del tasso usuratio alla misura legale con la conversione del mutuo: -
: 2
usurario in mutuo gratuito. La notma, a seguito della riforma, stabilisce infatfi. £
: : ]
che se sono convenut interessi usurari, la clausola & nulla e non sono dovuti: B o FE

interessi.

contro il fcnomeno dellusura attraverso una norma di contenuto affhttlvo,;

privilegiando Vesigenza di conservazione del contratto ed evitando la

Pimmediata restituzione del capitale percepito, aggravando la posizione della;

declaratoria di nullita totale, che altrimenti aveebbe imposto al mutuatado 0

vittima. : f

Conseguentemente in presenza di interessi usurari non € piu dovuto alcun| _

interesse, sicché il mutuo subisce una conversione da oneroso in gratuito,

: sexione ¢ivile

Tribunale di Termini Imerese
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Cid premesso, occorre aggiungete che, secondo il consolidato otientamento

~jdella giurisprudenza di legittimitd, la disciplina antiusura riguarda sia g!i'}i

mteresm corrlspcttivl che quelli moratoﬂ (cfr da ultimo Cass ord. n. 23192

del 2017; v. altresi Cass. n. 5598 del 2017, Cass. n. 350 del -2013, Cass. n. 5324.

" 1del 2003 e Cass. n. 5286 del 2000). - j

A fondamento di tale soluzione sta essenzialmente la considerazione che art.

644, comma 4, c.p, che pure non menziona espressamente gl interessi’

moratori, letto unitamente all’art. 1 d.l. n. 394 del 2000, che parla di interessif

dovuti .2 “qualunque titolo”, assume una portata essenzialmente,

onnicomprensiva, assoggettando alla valutazione di usurarietd anche gli

interessi di mora,

A tale  argomento. si accompagha quello  sistematico, incentratog

sull’omogeneitd .di trattamento delle due _categorie di interessi ai fini delIa B

verifica del superamento del tasso soglia, pure a fronte della diversita d1 :

funzione.

Si_afferma in specie, sotto tale profilo, che non v’¢ ragione per escludere,

Papplicabiliti della disciplina antiusura agli interessi moratori, dal momento

che la legpe n. 108 del 1996 ha individuato un unico critetio ai ﬁm

dellaccertamento del carattere usurario degli interessi e che nel sistema era gia |

presente un principio di omogeneitd di trattamento degli interessi, pur nella’
n P |

5.P.A NG CA 3;Serial# 35510gbdb14007ebd5386e21 jSOSbbC(!

diversita di funzione, come emerge anche dell’ast. 1224, comma 1, cod. civ., ! ) o

nella parte in cui prevede che "se prima della mora erano dovuti interessi in

misura superiore a quells legale, gli interessi mo:atori sono dovuti nella stessaf

_ rmsura Il ntardo colpevole POI non gmstlﬁca d1 per se 11 permanere. de]la e

validita di un’obbligazione cosi onetosa e contraria al pnnczplo generale posto,

-6 - . Tribunale di Termini Imerese
' : sezione civile
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dalla legge" (cosi Cass. n. 5286 del 2000).

Sul punto una parte della giurisprudenza di merito dissente dallorientamento,

della giurisprudenza di legittimity, sottolineando che la Corte di cassazione,

estranei alla rilevazione del TEGM (cft. Trib. Verona, 30 aprile 2014).

non terrebbe conto del fatto che gli artt. 1815 c.c. e 644 c.p. si rifetiscono ai’ -
soli interessi corrispettivi ed, inoltre, che gli intetessi moratori sarebbero’

E tattavia da privilegiare la diversa ricostruzione della Suprema Corte, che.

rifiene configurabile 'usura anche con riferimento agli interessi moratori.

Sul punto, pare in primo luogo decisivo il riferimento operato dallart. 1 DL,

) 394/2000 aglhi interessi convenutl a “qualunque dtolo”, il che cbnsente di e
sitenere ricompresi nell’ambito della normativa antiusura anche gli interessi d1 L
{mora. : |

. ‘ 5
Tnoltre, sotto altro profilo, il fatto che il THGM sia determinato senza aleuna, - 3
rilevazione del tasso degli intetessi moratori s spiega in ragione deﬁ?,j,??,%i,,,, __%
funzione di fotografate 'andamento dei tassi medi di mercato, praticati da, g
banche e intermediari finanziari sottoposti_ a vigilanza (v. art. 2, comma 1, %f

: = =3

legge n. 108 del 1996), distinti per classi omogenee di opetazioni “tenuto? %
conto della natura delloggetto, dell'importo,. della durata dei tischi e de}.lejé é—'—;
garanzié” (comma 2) al fine di determinare e rendgre noto alla geneia.lité d1 g
banche ¢ intermediari “il limite oltre il quale gl interessi sono sempre‘ _g

jusurarl”, :
La dlevazione del TEGM ¢& cioé rivolta a cogliere la fisiologia, non laj -
patologia del fenoméno, sicché é coerente che in tale rilevazione non siano;

|compresi gl nteressi i mora convensional data I loro naua diprestazione.

non necessaria, ma eventuale, che viene in gioco solo in caso di

-7 ‘ Tribunale di Terpiini merese
‘ Do sezione civile
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inadempimento del mutuatario. _ ‘
Inolire, se ¢ vero che le Istruzioni della Banca d'Tralia escludono il tasso dit

mora dalla rilevazione del TEGM, “ed & ovvio che sta cosi, visto che il costo|

‘ﬁsiologico del credito (ITEGM) non pud essete inquinato da una voce di’

costo pertinente al momento patologico del titardo nell’adempimento” (cosi’

Trib. Torino, 27 aprile 2016 ¢ 13 settembre 2017), la mora ben pud tuttavia.

" jessere comnptesa nel calcolo del tasso effettivo da potte a confronto con la’ .

sogha d’usura.

Posto quindi che lo_ scrutinio sulla non usurarietd va effettuato sia sugli

interessi corrispettivi sta sugli interessi moratori, va altresi chiarito che la. e
verifica dell’eventuale superamento del tasso ‘sogh'a deve essete f
autonomarnente eseguita con riferimento 4 ciascuna delle due categorie dl -
‘ B
finteressi, senza sommasle tra loro, come & stato fnvece sostenuto in qualche, &
isolata pronuncia di metito. ._ o i ‘ %
La Suprema Corte con la sentenza n. 350 del 2013 ha inteso infattig §
semplicemente indicare la necessitd di accertare il rispetto‘ del tasso sogiiatfE g‘;
: i : : . : o
lanche in relazione agli interessi moratort. §
Del resto, ¢ di tutta evidenza che gli interessi corrispettivi e gli iﬂteressig %
moratori sc;no dovuti in via alternativa tra loro, e che la sommatoriaf S
rappresenta un non tasso o un tasso creativo, in ‘quanto percentuale afferente; ;c;
ad inferessi mai'applicati e non concretamente applicabili al mutuatario. . ;“é
)
La tesi del cumulo degli interessi moratoti e degli interessi corrispettivi si! %
‘ _ o
rivela allora del tutto priva di fondamento logico, matematico e gﬁuridn:o(cfr g

Cio premesso, deve quindi verificarsi se la banca, nella determinazione degli:

-8. Tribunale di Termini Imerese
' sezione civile

i
w
o
.
b
w
=2
(U]
o
=
=
[4a)
o
<
X
[}
i
[}
2
o]
&
L.




Repert n. 146/2019 del 06/02/2019

interessi corrispettivi e degli interessi moratori (non sommando pero glt stessi’

Sentenza n. 138/2019 pubbl il 06/02/2019

RG n. 3601/2015

della sottoscrizione del contratto.

agli interessi corrispettivi), abbia sforato il tasso soglia vigente al momento

supportate da idonea base scientifica anche in ragione delle risposte fornite_"

Tanto dedotto, il ctu. dottssa con argomentazioni

contrattt oggetto dl causa fin dal momento del pe1fcz;onamento del contratto

tassi di interesse corrispettivi non superiot al tasso soglia previsto dalla legge.

alle osservazioni delle patti, ha rilevato che la societd opposta ha applicato nei’

1 ctu., facendo applicazione dei ptincipi giuﬁépmdenzia]i sopra richiamati, -

ha cosi accertato che — con riguardo al contratto di finanziamento finalizzato,

all’acquisto rateale, con apertura di linea di credito utilizzabile mediante carta:

. magnetizzata nominativa, mdivlduato al nutmero 100623342184066 — a fxonte

di un tasso soglia, vigente al m_omento della pattuizione, pari al 24,24%, lfzf ,

somme complessivamente addebitate a carico dell’opponente hznno

determinato Papplicazione di un tasso del 20,84%, inferiore, pertanto, alla

sogha di usura.

Analogamente - con riguardo al contratto finalizzato all'erogazione di un.

prestito personale, individuato al numero 20039201501412 — il c.tu ha

_iaccertato che, a fronte di un ‘tasso soglia, vigente al momento della:

.EEF@?%????, pari al 17,91%, la societd }}gﬁapp]icato un tasso di interesse pari aii

i

113,89%, anch’esso inferiore al tasso soglia.

Per quanto concerne gli interessi moratori, poi, il c.tu. ha rilevato che —con

UBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Seriak#; 355108bab140976b5386621505bb

ripuardo al contratto di ﬂnanziamento' findlizzato allacquisto rateale, con’
g 4 :

apertura di linea di credito utilizzabile mediante carta magnetizzata

nominativa, individuato al numero 10023342184066 — il tasso effettivo’

Tribunade di Termini Imerese
sezione civile
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globale contrattualmente pattuito risulta pari a 23,85% anch’esso inferote alla

Sentenza n..188/2019 pubbl. il 06/02/2019

RG n. 3601/2015
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penali contrattualmente pattuite.

Dunque l'importo ingiunto di € 53.014,06 ¢& esclusivamente comprensivo delle’

___ jsoglia di usura (pari al 24,24%).
{Con riguardo, invece, al tasso di mora applicato al contratto finalizzato
. _allecopazione di un prestito _personale, individuato al numero )
20039201501412, il c.t.u. ha accertato che il-tass_o effettivo globale calcolato;
sl dats i stpula el conesto  pas  2256% ¢, quind sopesiore allasogla
. AL contempo i e ha chisito che il prospeto esplcativo del cleclo
éeslinﬁvo prodotto di non espone intetessi moi'atori,,ma_.le sole,

penali calcolate sulle rate scadute pari a € 388,76 e quelle calcolate sul capitale:

residuo pan a € 3 478 29, per un tutale pdn a complcssnu € 3 867 05” (cfr

pag. 14 della relazione di consulenza). -

Ne consegue che nessuna rideterminazione del saldo debba essere effettuata,

posto che la societd opposta — esclusi gli interessi di mora dal prospetto

estintivo — ha richiesto con il ricorso per decreto ingiuntivo gli interessi di-

mora al tasso del 14,60% annuo, nel rispetto della normativa antiusura. B

opponente ch1ede infine, la ndetermmazwne del saldo debltore rﬂevando

G CA 3 Serial#: 355(04a5db140 978bd5|386&2‘!i505bb(:d

iche la societd opposta avrebbe apphcato nel corso. del rapporto un TAh(J

superiore rispetto a quello indicato in contratto.  ~ - ]

Cid premesso, chiede, in particolare, che venga sostituito il tasso,

convenzionale con il tasso minimo BOT, secondo quanto previsto daflart..

U R,

Anche tale motivo di opposizione non metita accoglimento.

<10 =

Tribunale di Termini Imerese
sezipne civile
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Al riguatdo st osserva che Pindicatore sintetico di costo (ISC), detto anche.
[Tasso_anquo effettivo globale (TAEG), esprime in percentuale il costo:

effettivo di un finanziamento o di altra operazione bancaria di concessione di_

luna linea di credito.

La giuﬁ:is rudenia di merito ha chiarito che “1’ISC fnon costituisce, quindi, un'

tasso di interesse o una specifica condizione economica da appkcare ai

conttatto di ﬁnanzmmento ma svolge umcamente una funzione mformatwa

ﬁnahzzata a mettere il chente nella posizione d1 conoscere il costo totale

e‘ffe_t_f;vo del finanziamento ptima di accedervi. Da cid discende che Perronea

indicazione del’ISC/TAEG, non comporta, di per sé, una maggiore onerosits

del finanziamento, quanto piuttosto un’etronea rappresentazione del suo.

costo complessivo” (Ttib. Roma 19 aprile 2017).

7 Sulla base di tali pre‘x;gf@?g }g g_l_‘t_gla mxtr__(?(':ata da!l’opponente_"r_}(_)_g é applicabﬂe; o

r

alla fattispecie in esame nella quale non é messa in discussione la

determinatezza delle singole clausole che fissano i tassi di interesse e gli altt‘i:=

oneri a catico del mutuatario, bensi 'ISC che, come sopra precisato, non:

f

determina alcuna condizione economica direttamente applicabile al contratto,

svolge una funzione meramente informativa.

L’oppostzione deve essere, pertanto, tigetiata.

I
i
i

Le spese del giudizio, ivi comprese quelle di c.t.u,, seguono la soccombenza e,

liquidate come da dispositivo sulla base dei parametd previsti dal D.M. n

55/2014, devono essere poste a catico dellopponente.

pqm..

T Tribunale di Termini Imerese cosi proWede:

{

NjG CA 3 Seriali 355f0abdb14Q97€bd5‘;385821-505bbc}d
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Firmato Da: D'AGOSTINO GIUSEPPE Emesso Da: ARUBAPES 5.P.A.




Sentenza n. 138/2019 pubbl. il 06/02/2019
. RGn.3601/2015
~ Repert. n. 146/2019 del 06/02/2019

Cosi deciso in Termini Imerese, alPudienza del 6 febbraio 2019.

Il Giudice

rigetta Popposizione; _
.jcondanna I’QPP_PHEHtE al pagamento delle spese del giudizio m favore della,
jsocieta opposta, liquidate in € 7.795,00 per compensi, ?1#9513??9 geoesaliyiva
_‘?_EP?__‘?‘?’T? perlegee; . I e
pone le spese di c.t.u. definitivamnente a carico di parte opponente.

(dott, Ginseppe D’ Agosting

5.P.A. NG CA 3; Serial# 3550ahdb14097sbd5386¢21505bbed
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