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sul ricorso 4753/2015 proposto da: 

, presso lo studio dell'avvocato 

rappresentata e difesa dall'avvocato 

procura a margine del ricorso; 

contro 

si è fusa per incorporazione la 

elettivamente domiciliata in Roma, ' 
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giusta 

-ricorrente-

1, nella quale 

presso 



lo studio dell'avvocato che la rappresenta e 

difende, giusta procura a margine del controricorso; 

-controricorrente­

contro 

- intimata­

avverso la sentenza n. 4445/2014 della CORTE D'APPELLO di 

NAPOLI, depositata il 07/11/ 2014; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

21/02/2019 dal cons. TRICOMI LAURA. 

RITENUTO CHE: 

conveniva in giudizio, dinanzi al 

. e contestava, relativamente 

all'esecuzione di nove ordini di acquisto di azioni, in via principale la 

violazione del combinato disposto degli artt.23 del TUF e 30 e 47 del 

Regolamento CONSOB n. 11522/1998 per avere la banca 

intermediaria finanziato gli investimenti del cliente disattendendo la 

disciplina precettiva contemplata dalle suddette norme, mentre in v ia 

subordinata deduceva la violazione degli artt. 21 del TUF e 29 del 

citato Regolamento CONSOB per non avere la banca intermediaria 

provveduto ad astenersi dal dare esecuzione ai menzionati ordini di 

acquisto stante la palese inadeguatezza per dimensioni dei medesimi. 

Chiedeva in via principale la nullità derivata delle citate operazioni di 

acquisto e, in via subordinata, la risoluzione per inadempimento del le 

stesse operazioni. La banca contestava le avverse domande. 
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Il Tribunale adito aveva accolto la domanda principale e, previa 

declaratoria di nullità del contratto di finanziamento intercorso tra le 

parti, aveva condannato la banca alla restituzione del la somma di 

€.113.994,15 oltre interessi ed alla restituzione della somma di 

C.25.142,43, a titolo di interessi illecitamente addebitati sulle somme 

utilizzate per l'acquisto dei titoli azionari. Il Tribunale aveva altresì 

puntualizzato che sussistevano anche i presupposti per configurare 

l 'inadempimento contrattuale (domanda subordinata) in 

considerazione della conclamata "inadeguatezza per dimensione", 

quanto meno perché il si era servito del fido concessogli 

senza avere sul conto fondi sufficienti per effettuare le singole 

operazioni. 

Questa decisione è stata riformata dalla Corte di appello di Napoli 

con la sentenza in epigrafe indicata, che, in accoglimento dell'appello 

della banca, ha rigettato tutte le domande originariamente proposte 

da I con compensazione integrale delle spese di lite. 

Secondo la Corte, in relazione al contratto di apertura di credito, 

collegato con quello di conto corrente, mancava la prova che fosse 

stato aperto (ed il credito concesso) allo scopo di svolgere attività di 

intermediazione finanziaria, sicché il contratto non era nullo per 

ragioni di forma (mancando quella scritta) . Né erano stati violati gl i 

obblighi informativi di cui all 'art. 29, in quanto l'investitore, che aveva 

acquistato titoli azionari, possedeva, al momento dell'inizio delle 

operazioni, un ampio portafogli di azioni dello stesso tipo di quelle po i 

acquistate tramite l'intermediario 

propone ricorso per cassazione con tre mezzi, 

corroborato da memoria. La 
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nella quale si è fusa per incorporazione la 

, replica con controricorso e memoria. 
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Il ricorso è stato fissato per l'adunanza in camera di consiglio ai 

sensi degli artt. 375, ultimo comma, e 380 bis 1, cod. proc. civ. 

CONSIDERATO CHE: 

1.1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia l'omesso esame, 

da parte della Corte di appello, di un fatto storico la cui esistenza 

risulti dagli atti del processo, abbia costituito oggetto di discussione e 

abbia ca rattere decisivo, ai sensi dell'art.360, primo comma, n.5, cod. 

proc. civ. 

La censura riguarda, segnatamente, nella prospettazione del 

ricorrente l'omesso esame dei seguenti documenti: 1) i contratti di 

negoziazione del 7/10/ 1998 e del 17/1/2001, rispetto ai qual i il 

giudice di primo grado aveva specificatamente lamentato la mancata 

indicazione delle modalità di costituzione e ricostituzione della 

provvista a garanzia delle operazioni; 2) il contratto di apertura del 

c/corr. 9562/82 datato 4/12/1998, che all'art.6 si limitava ad 

ipotizzare un'apertura di credito, mai contrattualmente concordata 

in epoca anteriore alla concessione del fido avvenuta nel 2001; 3) la 

richiesta di fido del 12/1/ 2001 , ritenuta - erroneamente, a parere del 

ricorrente- dalla Corte di appello una integrazione dell 'apertura di 

credito già concessa con il contratto di accensione del c/ corr. 

9562/82; 4) la scheda informativa del cliente sottoscritta dal 

Costanzo in occasione del primo contratto di negoziazione del 

7/ 10/ 1998, priva di informazioni, e, successivamente, del secondo 

contratto del 17/1/2001, con l'indicazione della propensione al rischio 

"alta" e non "molto alta " come ritenuto dalla Corte di appello; 5) il 

visto per benefondi, per autentica e poteri di firma, che sebbene 

presente in calce a tutti i nove ordini di acquisto contestati, era stato 

trascurato dalla Corte di appello, mentre aveva decisiva importanza 

perché lo stesso avrebbe dovuto indurre l' intermediario a controllare 
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se il c/corr. presentasse una capienza sufficiente a pagare il 

controvalore dei titoli; 6) la clausola di inadeguatezza apposta in 

calce ai cinque ordini di acquisto impartiti dal in data 

12/1/2001 e non apposta sugli ordini del 30/1/2001, del 27/3/2001 e 

del 18/4/2001. 

1.2. Il primo motivo è inammissibile. 

1.3. Come già affermato da questa Corte «Il mancato esame di 

un documento può essere denunciato per cassazione solo nel caso in 

cui determini l'omissione di motivazione su un punto decisivo della 

controversia e, segnatamente, quando il documento non esaminato 

offra la prova di circostanze di tale portata da invalidare, con un 

giudizio di certezza e non di mera probabilità, l 'efficacia delle altre 

risultanze istruttorie che hanno determinato il convincimento del 

giudice di merito, di modo che la "ratio decidendi" venga a trovarsi 

priva di fondamento. Ne consegue che la denuncia in sede di 

legittimità deve contenere, a pena di inammissibilità, l'indicazione 

delle ragioni per le quali il documento trascurato avrebbe senza 

dubbio dato luogo a una decisione diversa.» (Cass. n. 16812 del 

26/06/2018; n. 19150 del 28/09/2016). 

Nel caso di specie non c'è omesso esame di fatti. I documenti 

risultano presi in considerazione, laddove ritenuti utili e pertinenti, e 

la contestazione riguarda piuttosto l'interpretazione degli stessi e la 

valutazione di singole clausole o contenuti, che non integrano la 

violazione dedotta. Il ricorrente, inoltre, pur ritenendo che, sulla base 

di tali documenti, la Corte di appello avrebbe dovuto dare altra 

soluzione, non chiarisce l'esatta connessione tra la predetta "altra 

soluzione" e il percorso argomentativo e interpretativo alternativo che 

la Corte territoriale non avrebbe compiuto. 
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2.1. Con il secondo motivo si denuncia si denuncia la violazione 

dell'art.23 del d.lgs. n.24 febbraio 1998, n.58, e degli artt. 30 e 47 

del Regolamento CONSOB n.11522/1998. 

A parere del ricorrente, la Corte di appello avrebbe errato 

nell'escludere l'applicabilità nel caso in esame dell'art.47 del 

Regolamento, ritenendo che la provvista era stata fornita 

dall'intermediario mediante una apertura di credito precedente 

all'acquisto dei titoli e non funzionalmente collegata alle operazioni di 

investi mento. 

In proposito sostiene che così limitando l 'applicabilità della norma 

solo alle forme di finanziamento tipizzate e concesse 

simultaneamente all'operazione di acquisto titoli proprio al fine di 

consentirla, si vanificherebbe la portata della norma. 

Lamenta quindi che la Corte di appello, avendo rilevato che 

l'apertura di credito concessa il 12/2/2001 era destinata all'attività 

imprenditoriale del ricorrente, abbia ritenuto che gravasse 

sull'investitore l'onere di provare che la banca aveva avuto 

conoscenza che scopo del fido era l'investimento in titoli - non 

previsto dall'apertura di credito - e sostiene che il collegamento tra i 

due contratti va definito come "necessario" e non come "volontario", 

con l'effetto di far venir meno l'onere probatorio erroneamente 

addossato al richiama, infine, la disciplina prevista per il 

credito al consumo sostenendo che entrambe le ipotesi 

costituirebbero "fattispecie obbligatorie tipizzate dal legislatore" 

configuranti un collegamento negoziale a carattere funzionale volto a 

tutelare la parte comune dei due contratti, cioè il consumatore, in uno 

finanziato ed acquirente. 

2.2. Il motivo è inammissibile, oltre che infondato. 
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2.3. L'art.47 (Concessione di finanziamenti ag li investitori) cit. 

prevede «1. In aggiunta a quanto previsto dall'articolo 30, il contratto 

con gli investitori deve indicare i tipi di finanziamento previsti, il tasso 

di interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati o i criteri 

oggettivi per la loro determinazione, nonché gli eventuali maggiori 

oneri applicabili in caso di mora; la possibilità di variare in senso 

sfavorevole all'investitore il tasso di interesse e ogni altro prezzo e 

condizione deve essere espressamente indicata nel contratto con 

clausola specificamente approvata dall'investitore. 2. Configura 

concessione di finanziamenti l'effettuazione di operazioni di pronti 

contro termine, di riporto, di prestito titoli e di ogni altra analoga 

operazione finalizzata all'acquisizione da parte dell'investitore a titolo 

di provvista di somme di denaro o strumenti finanziari contro 

pagamento di un interesse: a) il cui ricavato sia destinato 

all'esecuzione di operazioni relative a strumenti finanziari nelle quali 

interviene l'intermediario; b) in cui l'intermediario acquisisca 

dall'investitore, a fronte del finanziamento concesso, adeguate 

garanzie; di regola, gli strumenti finanziari costituiti in garanzia sono 

gli stessi oggetto delle operazioni di cui alla lettera a). Il valore degli 

strumenti finanziari acquisiti in garanzia deve risultare congruo 

rispetto a/l'importo del finanziamento concesso.» 

2.4. La Corte di appello con sindacato di fatto non censurabile in 

sede di legittimità se non per omesso esame di fatti decisivi - censura 

che risulta proposta con il primo motivo che, per le ragioni già 

espresse, non merita accoglimento - ha accertato, contrariamente a 

quanto assume il ricorrente, che non ricorreva la fattispecie 

disciplinata dall'art.47 cit. in quanto il cont ratto di conto corrente sin 

dalla sua stipula, avvenuta per iscritto nel 1998 prevedeva la 

disciplina dell'apertura di credito, da erogarsi su l conto corrente, e 
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