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ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso (I proposto da:

e G
sede in . i« crsona del legale
rappresentante pro fempore dott. ing. G D, t2ppresentata e

difesa, giusta procura speciale allegata in calce al ricorso, dall’Avvocato

A ccc0 1] cui studio elettivamente domicilia in G
SEmmmES prosso il cui studio elettivamente domicilia in G
a1
.
- ricorrenite -

contro

oD . o scde in
G - vi: NN o pcrsona del suo legale

rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa, giusta procura

speciale allegata in calce al controricorso, dall’Avvocam_
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@l - - clctivamente domicilia in GG
presso lo studio dell’ Avvocato ¢ EEEEED

- controrticorrente -

avverso la sentenza, n. cronol.(Illl®, dclla CORTE di APPELLO
di CATANZARO, depositata in data 13/06/2020;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del giorno 11/01/2022 dal Consigliere Relatore Dott.
EDUARDO CAMPESE.
FATTI DI CAUSA
1. Con sentenza del 13 giugno 2020, n. 836, la Corte di appello

di Catanzaro rigetto il gravame proposto dalla G . (o
) OO

l'ordinanza ex art. 702-7er cod. proc. civ. resa dal Tribunale di Cosenza
che, accogliendo la corrispondente domanda di ripetizione di indebito
della —, aveva condannato la
prima alla restituzione, in suo favore, della somma di € G NN
oltre interessi, per addebiti, recanti la causale “pagamenti diversi”, di cui la
banca non aveva fornito alcuna adeguata giustificazione.

1.1. Per quanto qui ancora di interesse, quella corte, respinta
leccezione dell’appellante relativa alla mancata contestazione, nei
termini di legge e del contratto, degli estratti conto trasmessi alla
propria cliente, tilevo che «. .. correntista dispone delle somme depositate sul
conto corrente wia che ad esse ha accesso atiraverso fifoli od operazioni che sono
rilasciati e/ o che passano attraverso la banca, e che dungue esigono, anche a
aranzia dell'istituts, onde evitare la sua responsabilita come depositario, che vi
siano atti scritti di disposizione delle somme a dar cerfezza sull'an  della
disposizione e sul soggetto che la effettua. La qualita di depositario in capo
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all'istituto fa sorgere la sua responsabilita di custodire e comporta, altresi, una volta
allegata l'esistenzza del contratto di conto corvente ¢ delle poste attive su esso giacents,
lonere per la depositaria di provare l'esatto adempimento della sua obbligazione,
che postula l'osservanza di tutte le procedure previste per garantire alla controparte
la disponibilita dei propri denari. Nel momento in cui il corventista dichiari che le
somme giacenti sul conto sono inferiori a quelle che egli avrebbe dovnto avere e che vi
sono prelievi di cui disconosce la paternita, alleghi insomma la esistenza di somme
depositate sul conto e la loro perdita, ¢ [istituto che deve dimostrare di aver
correttamente custodito le somme del cliente, assicurando che solo cosini potesse
disporne, nei modi previsti dallo stesso istituto (assegno, distinta di prelievo,
bonifico, ordine di giroconto etc). Prova che, nel caso, supponeva proprio guella
produzione documentale che la banca, con argomentazioni gid ritenute (da sentenza
passata in gindicato) infondate, ba pervicacemente ed ostinatamente omesso di
effettnare. 1a sottolineato, peraltro, come tutti gli altri prelievi di danaro dal conto
segnalino la modalita con cui essi sono avvenuti: v'é il riferimento ad uno specifico
assegno, bancario o circolare, ad nn bonifico, ad un prelievo allo sportello: sicché
quella mera digione "pagamenti diversi”, non accompagnata da alcunché sulle
modalita e non spiegata da documenti che la banca ¢ tenuta a conservare, se
consente di cogliere che i relativi tmporti siano stati prefevati, non permette pers di
affermare se cio sia avvenuto ritwalmente, in conformita agli specifici doveri di

diligenza assunti dalla banca col rapporton.

2. Avverso questa sentenza ricorre per cassazione la -

G . 2{fidandosi ad un motivo, illustrato anche da memoria ex

art. 380-bis cod. proc. civ.. Resiste, con controricorso, la -

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. L’'unico formulato motivo lamenta la «Zolazione dell'art. 360,
comma 1, n. 3, cp.c; violazione dell'art. 1832 c.c., applicabile al conto corrente
bancario in forga del richiamo operato dall'art. 1857 cc., e dell’art. 2697 c.c.
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sull'onere della prova in capo a chi esercita il diritton. In sintesi, si deduce che:
/) era incontroverso che allavvenuta tempestiva trasmissione, alla
O, ((coli cstratti conto, non
aveva fatto seguito alcuna opposizione e/o contestazione della
correntista nei termini di legge. Pertanto, la domanda di quest’ultima
era rimasta sfornita di prova, «uon potendosi ritenere sufficiente la mancata
consegna dei documenti ex art. 119 TUB, anche a seguito della sentenza del
Tribunale di Cosenza n. NN posio che il gindicato riguardava la sola
consegna dei documenti ingiunti e non la ripetizione delle somme risultanti dalle
sevitture; i) Part. 2697 cod. civ. impone I'assolvimento dell’onere della
prova in capo al titolare del dititto azionato. Nella specie, dunque, «/
corte di appello, cosi come il tribunale, ba ritennto erroneamente che lale onere fosse
sulla convenuta banca, facendo discendere dal passaggio in gindicato del monitorio
relativo alla consegna dei documenti 7l diritto alla ripetizione, visto che i documenti
avrebbero potuto evidenziare il pagamento da parte dell'attore ¢ non la carenza di
una causa debendi #ra laltro mai contestata, i) «dalla omessa consegna della
documentazione, non puo derivare il diritto automatico alla ripetizione delle sonmnie
anche alla luce del principio secondo cui l'approvazione del conto ex art. 1832 c.c.,
applicabile al conto corrente bancario in forza del vichiamo operato dall'art. 1857
e, rende incontestabili le annotazioni derivanti dalla mancata tempestiva
impugnazione da parte del cliente. |[...]. Ne consegne, pertanto, una presunzione di
legittimita delle  annotazioni effettuate dalla banca e lincontestabilita delle
operazioni di addebito in conformitd alle disposizioni impartite dal cliente».

2. La descritta doglianza si  rivela complessivamente
immeritevole di accoglimento.

2.1. Invero, va subito ricordato che é consolidato il principio per
cui, ai sensi dell'art. 1832 cod. civ. (cui rinvia Part. 1857 cod. civ. in
relazione alle operazioni bancarie in conto corrente), la mancata

contestazione dell'estratto conto ¢ la connessa implicita approvazione
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delle operazioni in esso annotate riguardano gli accrediti e gli addebiti

considerati nella loro realta effettuale, nonché la verita contabile,
storica e di fatto delle operazioni annotate (con conseguente decadenza
delle parti dalla facolta di proporre eccezioni relative ad esse), ma non
impediscono la formulazione di censure concernenti la validita ed
efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti (¢fr, ex muitis, Cass. n.
30000 del 2018; Cass. n. 23421 del 2016; Cass. n. 11626 del 2011).
Tutto cio significa che I'approvazione tacita del conto non impedisce
di sollevare contestazioni che siano fondate su ragioni sostanziali
attinenti alla legittimita, in relazione al titolo giuridico, dell'inclusione o
dell'eliminazione di partite del conto corrente (g Cass. n. 11749 del
20006). Come precisato da questa Corte, infatti, deve ritenersi che
l'approvazione dell'estratto conto - per quel che riguarda i cosiddetti
aspetti sostanziali, restando invece disciplinati dal secondo comma
dell'art. 1832 quelli formali - abbia la funzione di rendere incontestabile
in giudizio la verita storica dei dati tiportati nel conto, lasciando aperta
la possibilita di porre in questione la portata ed il significato giuridico
dei fatti ad essi corrispondenti (¢, in motivazione, Cass. n. 30000 del
2018 e Cass. n. 6736 del 1995).

2.2. Nella specie, la _ ha
agito invocando la restituzione, in suo favore, di € (EEEEPotrc
interessi, che ha assunto esserle stati illegittimamente addebitati con la
causale, affatto generica, “pagamenti diversi” inerenti al rapporto di conto
cotrente n. @B, intrattenuto dalla stessa presso la banca odierna
ricorrente. Come ¢é evidente, allora, I'approvazione tacita ex artt. 1832 e
1857 cod. civ., da parte della prima, non ha avuto l'effetto di rendere
incontestabile la spettanza delle somme oggetto di annotazione in
addebito sul conto, giacché la controversia non ha investito la verita

storica delle operazioni di addebito (che sono, in sé, del tutto
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pacifiche), quanto il dato della non debenza delle corrispondenti
somme trattenute dalla banca ricorrente. In altri termini, la
contestazione ha riguardato l'insussistenza di concreti titoli giuridici
posti a fondamento degli addebiti predetti (rectius: 'assenza di titoli che
potessero giustificarli in tutto o in parte).

2.3. Ora, in tema di ripetizione di indebito, opera il normale
principio dell'onere della prova a carico dell'attore, il quale, quindi, &
tenuto a dimostrare sia l'avvenuto pagamento (nella specie
incontroverso) sia la mancanza di una causa che lo giustifichi (¢ Cass.
n. 33009 del 2019; Cass. n. 30822 del 2018; Cass. n. 30713 del 2018;
Cass. n. 7501 del 2012. Con specifico riguardo alla ripetizione in
materia di conto corrente bancario, si veda Cass. n. 24948 del 2017);
assetto che, evidentemente, non esclude la possibilita di perseguire tale
prova, una volta allegato il verificarsi delle corrispondenti evenienze,
anche mediante la richiesta di esibizione o acquisizione officiosa dei
corrispondenti documenti. N¢é un siffatto onere subisce deroga quando
abbia ad oggetto "fasti negativ', in quanto la negativita dei fatti oggetto
della prova non esclude, né inverte, il relativo onere (¢ Cass. n. 8018
del 2021). Tuttavia, non essendo possibile la materiale dimostrazione
di un fatto non avvenuto, la relativa prova puo essere data mediante
dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrario, o anche
mediante presunzioni dalle quali possa desumersi il fatto negativo (gfr.
Cass. n. 8018 del 2021).

2.3.1. Giova considerare, poi, che, prima di intraprendere questo
giudizio, la D - -2 vanamente
richiesto alla banca la consegna della documentazione corrispondente a
quegli addebiti, giusta l'art. 119, comma 4, del d.lgs. n. 385 del 1993
(T.U.B), successivamente ottenendo pure un decreto ingiuntivo di

consegna, la cui opposizione proposta dalla banca era stata respinta dal
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Tribunale di Cosenza con sentenza n. 1018/2014, divenuta definitiva

ma rimasta inosservata quanto alla condanna, ivi inflitta alla
opponente, di consegna alla controparte della sola documentazione
infradecennale rispetto alla suddetta richiesta.

2.3.2. E’ noto, pol, che, «in tema di esecuzione del contratio, la bunona
fede si atteggia comse un imipegno od obbligo di solidarieta, che impone a ciascuna
parte di tenere quei comportamenti che, a prescindere da specifici obbligh
contrattwali ¢ dal dovere extracontratiuale del neminem laedere, senza
rappresentare un apprezzabile sacrificio a suo carico, siano idonei a preservare gli
interessi dell'altra parte; tra i doveri di comportamento scaturenti dall'obblizo di
buona fede vi é anche quello di fornire alla controparte la documentazione relativa
al rapparte obbligatorio ed al swo svolgimento; in materia di contratti bancari, il
diritto alla documentagione trova fondamento, oltre che negli artt. 1374 ¢ 1375
cod. civ., anche nell'art. 119 TU leggi bancarie, il quale pone a carico della banca
lobbligo di periodica comunicazione di un prospetto che rappresenti la situazione
del miomento nel rapporto con il cliente ed accorda a questi il diritto di ottenere - a
suta spese, limitatamente agli ultimi dieci anni, indipendentemente dall' adenpimento
del dovere di informazione da parte della banca e anche dopo lo scigglimento del
rapporto - la documentazione di ciascuna operazione registrata sull'estratto contor
(¢fr. Cass. n. 12093 del 2001). In altri termini, il diritto del cliente di
ottenere  dall'istituto  bancario la  consegna di copia della
documentazione relativa alle operazioni dell'ultimo decennio, previsto
dall'art. 119, comma 4, del d.lgs. n. 385 del 1993, si configura come un
diritto sostanziale la cui tutela € riconosciuta come situazione giuridica
“finale" e non strumentale, onde per il suo riconoscimento non assume
alcun rilievo l'utilizzazione che il cliente intende fare della
documentazione, una volta ottenutala (g2 Cass. n. 24641 del 2021, in
motivazione; Cass. n. 12093 del 2001, Cass. n. 11733 del 1999). La

sussistenza di quel dititto sostanziale, peraltro, era stata gia affermata,
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in termini analoghi, in relazione ad epoca in cui la norma in discorso

non era stata ancora posta, in applicazione del principio di buona fede
oggettiva e della sua attitudine ad operare anche quale fonte
d'integrazione della stessa regolamentazione contrattuale ex art. 1374
cod. civ. (g Cass. n. 24641 del 2021, in motivazione; Cass. n. 4598 del
1997).

2.3.2.1. Naturalmente - ¢ superfluo dire - la ricostruzione del
diritto sancito dal comma 4 dell'articolo 119 nei termini indicati non
esclude che, in via di fatto, la richiesta di documentazione possa essere
avanzata in vista della predisposizione dei mezzi di prova necessari ai
fini di un'azione del cliente, o chi per lui, contro la banca.

2.3.2.2. B utle rimarcare pure che, come opportunamente
puntualizzato da Cass. n. 24641 del 2021, «/obbligazione di consegna
periodica degli estratti conto, nell'ambito dei rapporti regolati in conto corrente, ai
senst del secondo comma dell'articolo 119, si differenzia dall'obblizazione, sancita
dal guarto comma della  stessa  disposizione, di consegna di  “copia  della
documentagione inerente a singole operazioni poste in essere negli nltimi dieci anni”.
La differenza ¢ lampante: i) l'obbligazione di cui al secondo comma sorge con la
stipuitazione del contratto, che ne regola i tempi, ed in particolare la cadenza, ed oggi
anche i modi, dal momento che gli estratti conto possono essere consegnati, a scelta
del cliente, in cartaceo o su supporfo informatico, con la conseguenza che
linadempimento  dell'obbligazione, tenuto conto che essa ¢ modellata  quale
obbligazione da adempiersi presso il cliente, creditore della prestazione, si consuma
una volta che il termine sia spirato senza che la banca abbia provveduto, salvo il
caso della cansa non imputabile, alla consegna degli estratti conto nei modi
contrattnalmente previsti; ii) l'obblisazione di cui al gnarto comma sorge si dal
contratto, ma deve essere adempinta solo se il cliente abbia avanzato la relativa
richiesta, sicché, fintanto che la richiesta non sia stata avanzata, attraverso

lesercizio della facolta  normativamente conterplata, neppure diviene attuale
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l'obbligazione in capo alla banca, con I'nlteriore conseguenza che non é pensabile il
concretizzarsi di un swo inadempinento, che invece scatta solo ove la richiesta del
cliente vi sia stata, ¢ sia spirato tmutilmente il termine allo scopo previsto. Si tratta
insomma, nella previsione del quarto comma, di un diritto potestativo, che, fintanto
che non venga esercitats, rinane confinato nel mondo del possibile ginridicon.

2.3.3. Va sottolineato, infine, che la ripartizione dell'onere della
prova deve tenere conto, oltre che della distinzione tra fatti costitutivi
e fatti estintivi od impeditivi del diritto, anche del principio,
riconducibile all'art. 24 Cost. e al divieto di interpretare la legge in
modo da rendere impossibile o troppo difficile l'esercizio dell'agire in
giudizio, della riferibilita o vicinanza o disponibilita dei mezzi di prova
(¢fr. Cass., SU., n. 13533 del 2001, in motivazione; piu di recente, in
massima: Cass. n. 6008 del 2012; Cass. n. 486 del 2016). Tale criterio,
per il limite concettuale che ¢ ad esso immanente, non pud essere
invocato ove ciascuna delle parti acquisisca la disponibilita della prova
documentale di cui si dibatta (¢ff: Cass. n. 33009 del 2019), sicché,
laddove la mancata acquisizione di detta prova sia da imputarsi proprio
alla parte che di tanto si avvantaggi (nella specie, peraltro, gravata di
uno specifico obbligo di consegna giusta il gia citato art. 119, comma
4, del TUB), esso ritorna pienamente utilizzabile in favore della
controparte incolpevole.

2.3.4. Ne consegue, allora, che, a fronte del reiterato
inadempimento della banca odierna ricorrente a consegnare la
documentazione ripetutamente richiestale dalla sua correntista,
impostole anche dal Tribunale di Cosenza con la gia citata sentenza n.
1018/2014, deve considerarsi affatto corretta la conclusione della corte
distrettuale secondo cui «#/ correntista dispone delle somme depositate sul conto
corrente, ma ad esse ha accesso alfraverso litoli od operazioni che sono rilasciati ef o

che passano attraverso la banca, e che dunque esigono, anche a garangia
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dell'istituto, onde evitare la sua responsabilita come depositario, che vi siano atti

scritti di disposizione delle somme a dar certezza sull'an della disposizione e sul
soggetto che la effettua.

2.3.5. Alteris verbis, ove il correntista lamenti che le somme
giacenti sul conto sono inferioti a quelle che egli avrebbe dovuto avere
e che vi sono prelievi, recanti la generica dicitura “pagamenti diversi”, di
cui disconosce la paternita, cosi allegandone la perdita, ¢ l'istituto
rimasto  colpevolmente inadempiente al proprio obbligo (sancito
dallart. 119, comma 4, T.U.B.)) di consegna della corrispondente
documentazione a dover dimostrare di aver correttamente custodito le
somme del cliente, assicurando che solo costui potesse disporne, nei
modi previsti dallo stesso istituto (assegno, distinta di prelievo,
bonifico, ordine di giroconto, etc). Prova che, nel caso, postulava
proprio quella produzione documentale che la banca, con
argomentazioni gia ritenute (da sentenza passata in  giudicato)
infondate, ha omesso di effettuare.

3. 1I ricorso, dunque, va respinto, restando le spese di questo
giudizio di legittimita, nonché quelle del subprocedimento, ex art. 373
cod. proc. civ., n. NN r.o., svoltosi innanzi alla Corte di appello
di Catanzaro e conclusosi con il rigetto della ivi invocata sospensione
dell’efficacia esecutiva della sentenza qui impugnata (la cui liquidazione
compete  esclusivamente a questa Corte, una volta che la
corrispondente istanza sia stata tempestivamente sottoposta al
contraddittorio, come avvenuto nella specie attraverso la notifica del
controricorso. Cfr. Cass. n. 26966 del 2018; Cass. n. 24201 del 2018;
Cass. n. 21198 del 2015; Cass. n. 19544 del 2015), regolate dal
principio di soccombenza e quantificate come in dispositivo, con
attribuzione  all’Avv. (6 difcnsore della

controricorrente, per dichiarazione di fattone anticipo.
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.1. Deve darsi atto, infine, - in assenza di ogni discrezionalita a
3.1. Deve darsi atto, infine, - i za di ogni discrezionalita al

riguardo (¢f. Cass. n. 5955 del 2014; Cass., S.U., n. 24245 del 2015;
Cass., S.U., n. 15279 del 2017) e giusta quanto recentemente precisato
da Cass., SU, n. 4315 del 2020 - che, stante il tenore della pronuncia
adottata, sussistono, ai sensi dell'art. 13, comma 1-guater del d.P.R. n.
115/02, i presupposti processuali per il versamento, da parte della
banca ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1-bis
dello stesso art. 13, se dovuto, mentre «spetterd all amministrazione
Lindiziaria verificare la debenza in concreto del contributo, per la inesistenza di
cause originarie o sopravvenute di esenzione dal suo pagamenton.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorso e condanna la (NG (2-
) | e o:

7) delle spese di questo giudizio di legittimita, liquidate in €
@D -+ compensi, oltre alle spese forfettatie nella misura del -
agli esborsi liquidati in € . - agli accessori di legge, con
attribuzione all’Avv. NS c: dichiarazione di fattone
anticipo;

i) delle spese del subprocedimento ex art. 373 cod. proc. civ,,
liquidate, in favore della societa controricorrente, in € (D per
compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15%, agli esborsi
liquidati in € QEEcd agli accessori di legge, con attribuzione all’Avv.
QI - dichiarazione di fattone anticipo.

Al sensi dell'art. 13, comma 1-guater del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della

medesima ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
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unificato pari a quello previsto per il ricorso, giusta il comma 1-bis
dello stesso articolo 13, se dovuto.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta
sezione civile della Corte Suprema di cassazione, I'l1 gennaio 2022.
11 Presidente

dott. Massimo Ferro
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