
Il Tribunale ir 

dott. 

dou.ssa Elisabetta Arrigoni 

don. Francesco Rinaldi 

� 

TRIBUNALE DI BRESCIA 

Sezione Feriale 

rsona dei seguenti magisLroti, 

presidente relatore 

giudice 

giudice 

nella causa civile iscrilla al n. R.G., avente ad oggetto di rc\11111111 ,11111s11

provvedimento cautelare promosso 

da 

rnpprcscntu11tc pro ll'lllpt>rc, quale procuratrice 

,n il patrocinio dell'avv 

contro 

on il patrocinio dell'avv. e dom. 

Ila JIIOIIIIIICÌUIO la presente 

ORDINANZA 

C:un ricorso ex art. 615 c.p.c., depositato in data 19.4.2023,, 

fl•t·lu11111111,· 

r,•1'11111111111 

PH'l lll',,11 d I 

aver ricevuto in data I 0.8.2022, notilìca dell'atto di preceuo su istanza della socictf, 

lhe agiva quale procuratrice della pl'I il

pagamento della somma di€ 97.420,4�pretesa a titolo di residuo del debito su ct111trn111, di 1111111111, 

stipulalo dallo stesr 

l'istante era subentrata, in qualità di cessionaria, a seguito di due cessioni del credilo, e d11111111111 l 111· 



la creditrice, in data 22.3.2022 aveva altresì notificato atto di pignoramento immobiliare, dando

luogo all'esecuzione n. RG 493/2022, proponeva opposizione alla predetta esecuzione deducendo:

- che la creditrice si affem1ava cessionaria del credito azionato, in forza di un primo contratto

di cessione di crediti in blocco, ai sensi degli artt. I e 4 della L. 130/1999 e 58 TUB, datato

6.1.2017, intervenuto tra la cedente- titolare', , la cessionario

,i un secondo contratto di cessione intercors• :edente) e

stipulato in data 31.3.2021, senza tuttavia dimostrare che il 

credito fosse ricompreso nelle cessioni;

- che la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale delle due cessioni non era idonea ad identificare i

singoli crediti ceduti, né tanlomeno quello oggetto di esecuzione;

che pertanto

stione;

ilo azionato non era ce

di mutuo costituente il titolo, conteneva la clausolajloor di cui all'art. 3.3, da�

per violazione degli artt. 21 e 23 TUF, poiché in tesi, idonea ad occultare un contrailo

derivato di tipo opzionale, o, comunque, vessatoria e quindi inefficace.

Tutto ciò premesso, il ricorrente chiedeva, previa sospe

altera parte, ex art. 624 c.p.c., accertarsi, in via principale, il dire110 di legittimazione attiva della

procedente e, in ogni caso, l'assenza di titolarità del credito azionato, in via subordinata, la nullitù o

inefficacia del
-

o di mutuo.

�o del 2.5.2023, il giudice dell'esecuzione, ritenuti insussistenti i presupposti per lu

pronu�ento in assenza di contraddittorio, fissav '

Con memoria difensiva depositata in data 5.7.2023, si costituiva dinanzi al giudice dell'esecuzione

la procedente 

insistendo per la prosecuzione della procedura esecutiva.

A tal fine esponeva:
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· etto del ricorso ed



che la titolarità e la legittimazione in capo n s'1 id • ml. ;ipc 111111·d1111 111'1 llllil1,11111 

del ·uuo, d.il primo c11111ruuo d, cc•,,i11111· d1 111 d111 111 

blocco datato 6.1.2017 (prodotta al doc. 4), dulia pul>hlica1.io11e dcll11 cc�,111111· 111 ( ,i1111·tll1 

ufficiale n. del 14.1.2017 e dalla dichiarazione della cedente.._ 

., datata 12.5.2023, pure prodotta (doc. 6); 

- che i I contratt �ente i crediti ccd11ti s11ll11 lm�c d, u1h·1 1 

oggettivi ben individuati e riportati anche nell'avviso di cessione; 

- che la successiva cessione, intervenuta in data 31.3.2021---

ed il relativo avviso di cessione in Gazzetta Umciale, documentavano ulterior111011te che il

credito ver�o il.., ___ =:>,_� a staio ceduto alla procedente;

che anche la cedente., 4rvcva riconosciuto ch1!11i••■■■•ucs1iu11c cm

tto dellu cessione. con dichiarazione avente evidente carntlore

confessorio: 

rl11• 111 u11111•,1111111n1· 11·lativa 11lln cl11usola 3.3. era infondata, essendo la pattui.i:io111.: 

pll lhlllll'llll' �11lrd,1 1·d l'i I IClll'C, 

('1111111.!111.1111.1 ,kll'I I /.]ll.!1 il giudice dell'esecuzione, in accoglimento del ricorso, sospendevo 

I '1·w111110111• I 1•,�a11d11 il tonnine per l'introduzione del giudizio di merito e condannando l'opposta 

111111 rilu�i11m: delle spese in favore dell'opponente. 

Avverso tak ordinan78 ha proposto reclamo --- _)con ricorso depositato in data 24.7.2023. 

deducendo le medesime argomentazioni svolte in primo grado, sia con riferimento alla ritcnutn 

compiuta identificazione del credito ceduto, negli atti di cessione, negli avvisi di cessione e m:lle 

dichiarazioni ricognitive rese dalle cedenti, sia con riguardo alla validità cd elncacin delln cln11sol11 

jloor impugnata, in relazione alla quale richiamava giurisprudenza di merito c,111solid11tn, 

aflènnativa della legittimità della paHui,donc. La r('clamante ha quindi eonclu:-:o chi('dl·lldo In 

revoca dell'ordinanza cli sospensione con il ravorc delle spc�i.;. 

1'11gi11a .1 



Si è costituito il reclamate... __ _ _a.badendo le proprie difese e deducendo, ulterionnente, 

che la dichiarazione resa dalla originaria creditrict non era 

riconducibile a detto istituto, non risultando la lirma leggibile e non essendo indicato il ruolo del 

All'udienza di discussione lu difcsu tk:llu n.:cla111n111c ha prndollo d111.:un1cntuzionc altcslanh.: la 

riferibilità della sottoscrizione nll'rillorn 

della dichiarazione. 

rispcllivc difese. 

All'esito della discussione il Tribunale si è riservato di dccidl'll'. 

Il reclamo non è fondato e va rigettato. 

L'opponente -_ contestato che la so,_L. .iia 1111111111111 pr,1,,1 ,Il, 

resa cessionaria del credito già vantato nei suoi confronti dal la 

I I 

deducendo il difetto di titolarità del credito e, conseguentemente, la carenza di lq111t1111111u1111 11 

procedere in executivis.

Per contro, la reclamante ha dedotto di avere documentato l'esistenza di un'opcraLionc di 

cartolarizzazione ex art. 58 TUB e di aver prodollo l'atto di cessione del credito, la dichiarazione 

della banca cedente (nella quale si dava atto che tra i crediti ceduti vi era anche quello vantato nei 

confronti dell � l'avviso in Gazzetta Ufficiale. 

Ritiene il Tribunale che i documenti r,ccft &amante non siano sufficienti a dimostrare la 

titolarità del credito in capo alla procedente e che pertanto debba essere confermata l'ordinanza di 

sospensione. 

Giova anzitutto richiamare gli orientamenti più recenti sviluppatisi in seno alla Suprema Corte in 

tema di onere della prova della cessione dei crediti in blocco. 

S'è detto, in particolare, che "La parte che agisca affermandosi successore a titolo particolare del

creditore originario, in virtù di un'operazione di cessione in blocco secondo La speciale disc1iJLina 

di cui all'art. 58 del d.lgs. n. 385 del 1993, ha anche l'onere di dimostrare l'inclusione 
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del credilo 111etle.1·i1110 in delta operazione, in /al 111odnjimw11tlo lo 1w111111 //1w11111,·111"/1• r!t•/11111m111·1<1 

legillimazione .wsumziale. solvo che il resislenle 11011 l'ah/110 c.1plicit11111c•111t• ,, 111111l1n111111<'llle 

riconosci11fa (Cass. 24 798/2020). 

Secondo questa impostazione il creditore procede•11, iP MFS ftcontcsta�iom: del debitore, tkvc 

dimostrare, mediante deposito di documenti (ad es. il contralto di CC!SSiom:) di essersi reso 

cessionario del credito. 

Di recente, poi, è stato affermato che "In caso di cessione "in blocco" dei credili da porle cl, 1111r1 

banca ex ari. 58 d.lgs. n. 385 del 1993, la produzione dell'avviso di pubblicazione sulla Go::cllu 

UJ]ìciale che rechi l'indicazione per categorie dei rapporti ceduti "in blocco" è s11{fìcie111,· u 

di111oslrare la titolarità del credito in capo al cessionario, senza che occorm llllft .11,ec:iflrn

e1w111ert1zione di ciascuno dei rapporti OKgelfo della cessione, allorché gli ele11w111! clt<' 

ocm11nmano le singole categorie consentano di individuarli senza incerlezze; re.1·1" m11111111111e 

tl<"l'fll11t" al giudice di merito la va/111ozione de/l'idoneità asseverativa, nei termini .1·opra indicati. 

tlt'/ \'/11/t/t'lfo uv1•is11, ul/a stregua di un accertamenlo di fallo non censurabile in sede di le�iftimit<Ì 

111 1111111,011•11 dc, 111·<·1•1111posti di cui all'ari. 360, comma I, n. 5. c.p.c. (Cass. 4277/2023). 

/\nd1c �crn11d11 tuie interpretazione meno restrittiva, dunque, non si può ritenere che la semplice 

puhhlic111iunc in lìa.o.ctta Ullicialc della cessione in blocco dei crediti sia elemento suf'fidcntc per 

ritcrwrc che lutti i crediti del cedente siano stati trasferiti al cessionario, dovendo quc�t 'ul1i1110. 

co,nunquc, nllcgare e dimostrare, in primo luogo, quali siano gli clementi comuni P"':si in 

considerazione per la formazione delle singole categorie di credili e, in secondo luogo, clrc k 

c:,ra11eris1iche del credito di cui si discute siano riconducibili agli elcme111i l'lllll1111i pn·�i in 

considerazione nell'ambito della cessione in blocco. 

Nel caso in esame la reclamante, pur avendo prodotto il conlrallu originar i11 di lcv,iorw (doc . .J ). 

pernllrll privo di entrambe le soltoserizioni, non ha tuuavia prodollu 111 t1 p ; '' I i i li I IT1 

conlrallu quale "elenco dei crediti ceduti", rcndcndu impos�ihile rilClll'I\' 1111111\ d1111,1n1(•111c che il 

credito 01.io,1010 sia ricompreso fra quelli ceduti. 
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eppure detta parte ha allegato specificamente quali sarebbero gli elementi comuni presi in 

considerazione in sede di cessione quali criteri identificativi dei crediti ceduti, non potendo reputarsi 

tale la mera denominazione di "credito a so!Terenza" priva della specifica indicazione, con riguardo 

al credito vantato nei confronti d' �Ila ricorrenza di tale presupposto. 

[n buona sostanza, la procedente non solo non ha prodotto l'elenco dei credili ceduti (menzionato 

nel contratto di cessione), ma non ha neppure allegato e, tantomeno, di1110s1rn10, che oggelln della 

cessione in blocco fossero crediti aventi le medesime caratteristiche giuriuiche cd cco11on1khc di 

quello oggetto del presente giudizio. 

Non ha ad esempio, dedotto e provato che la cessione in blocco avesse rigu11rdalo i crediti -.11111 d11 

contratto di mutuo ipotecario, stipulati in un certo lasso di tempo e carnllcriuati tlulla p,.:,.:111.1 11 

meno di insoluti. 

Non ha, in definitiva, indicato quali fossero gli elementi comuni presi inconsidcrw.ione per la 

formazione delle singole c.itegoric di crediti né provato che le caratteristiche del credito cli cui si 

discute fossero riconducil.iili agli clcmenli comuni presi in considerazione nell'ambito della 

cessione in blocco. 

Ne consegue che, anche secondo la giurisprude,11.n meno rigorosa. la reclamante non ha fornito la 

prova della titolarità del credito. 

A ciò si aggiunga l'ulteriore considerazione, espressa dal giudice dell'c�ccu1.ione. per cui, a rrontc 

delle innumerevoli esclusioni (quali ad es. l'avvio di domande giuui.:iali o arbitrali o di mediazione) 

contenute nello stesso avviso di cessione pubblicato in Gazzella Unicialc, la reclamante non ha 

neppure allegato e provato che, il credito azionato non rientri fra quelli per i quali la cessione non 

opera, con evidente ulteriore incertezza della posizione creditoria. 

lnfine, nessuna valenza probatoria può essere riconosciuta alla dichiarazione resa dalla cedente 

J.on la qualt: l'originaria creditrice ha affermato che il credito in 

questione sarebbe ricompreso fra quelli ceduti. 
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