Proc. n. 3280-1/2023 R.G.
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
Sezione VIII civile
Ufficio Esecuzioni Mobiliari
Il giudice,
sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 18 luglio 2023;
letto il ricorso in opposizione ex art. 615 I ¢.p.c.;
letta la comparsa di costituzione e risposta;
precisa quanto segue.
I titolo esecutivo posto a base dell’atto di precetto ¢ un titolo esecutivo giudiziale
reso nei confronti di soggetti non consumatori e, quindi, non possono essere sollevate
eccezioni che si fondino su fatti anteriori alla formazione del titolo medesimo (cfr
Cass. civ., Sez. I, 27 giugno 2018, n. 16983) e, in generale, “non é consentita
un'integrazione, tanto meno eéxtratestuale, del titolo -esecutivo quando é univoca e
certa la struttura del suo comando e quando gli ulteriori elementi potevano essere
sottoposti, nel giudizio in cui quel titolo si é formato, al giudice della relativa
cognizione e, se del caso, con l'idoneo gravame avverso il medesimo” (Cass. civ.,
Sez. ITI, 23 maggio 2023, n. 14234; Cass. civ., Sez. III, 23 gennaio 2023, n. 1942).
Avuto riguardo alla rinuncia al compenso dell’atto di precetto ed agli oneri accessori
ed alla disponibilitd manifestata dal debitore a corrispondere il 50% della ritenuta di
acconto pagata al c.t.u. (all’esito dell’esibizione della prova di tale circostanza) (pagg.
12-13-14 comparsa costituzione e risposta), l’oggetto del contendere verte
esclusivamente sulla correttezza del calcolo degli interessi legali effettuato dalla
difesa del creditore.
Con riferimento all’ambito di applicazione della disposizione di cui all’art. 1284,
comma quarto, c.c., la Corte di Cassazione ha spiegato che la stessa individua i/ tasso
legale degli interessi, in linea generale, per tutte le obbligazioni pecuniarie (salvo

diverso accordo delle parti e salva diversa espressa previsione di legge), per il



periodo successivo all’inizio del processo avente ad oggetto il relativo credito, fino al
- momento del pagamento e che “il saggio d'interessi previsto dall'art. 1284, comma 4,

c.c., trova applicazione alle obbligazioni restitutorie derivanti da nullitd contrattuale”

(Cass. civ., Sez. III, 3 gennaio 2023, n. 61, nella quale la S.C. ha cassato la sentenza

di merito che aveva ritenuto inapplicabile la disposizione alla domanda di ripetizione

di indebito proposta dal correntista per la restituzione delle somme illegittimamente

trattenute dalla banca, in forza delle clausole di un contratto di conto corrente

dichiarate nulle). Anche nella giurisprudenza di merito si & gia ritenuto che “quando
sia proposta domanda di pagamento degli interessi e ricorrano i presupposti di cui
all’art. 1284, comma 4°, c.c., in difetto di specifica motivazione volta a escludere
I’applicazione di questa norma, gli interessi legali dovuti sono quelli al tasso previsto
dal richiamato 4° comma. Infatti, una volta qualificati gli interessi come “legali” e
dovuti automaticamente, la loro debenza non dipende dalla proposizione di specifica
domanda che faccia esplicito richiamo al 4° comma dell’art. 1284 c.c., essendo
necessario, al contrario, una esplicita motivazione per escludere 1’automatica
applicabilita di tale norma” (Tribunale di Torino, Sez. VIII, 4 novembre 2022, n.
4330; Id., Sez. VIII, 9 settembre 2022, cui si rinvia ex art. 118, comma primo, disp.
att. c.p.c.).

Nella fattispecie, il titolo esecutivo contiene la “condanna del Banco di Napoli spa, a
titolo di ripetizione di indebito, in favore della" .
della somma di € 85.251,91 oltre interessi in misura legale dal 7 luglio 2016 al
soddisfo”; nella motivazione della sentenza si afferma che “12.4 Sulle somme come
sopra individuate debbono riconoscersi i soli interessi al tasso legale dalla data della
domanda spiegata con atto notificato in data 7 luglio 2016. Ai sensi dell'art. 2033
cod. civ., gli interessi sono dovuti dalla data del pagamento (e non gia dalla data della
domanda) esclusivamente se l'accipiens sia in mala fede. Secondo I'orientamento
della giurisprudenza di legittimita (Cass. 18 novembre 2016, n. 23543), & onere del

solvens dimostrare la malafede dell'accipiens e, nel caso di specie, parte attrice ha

omesso qualsivoglia deduzione sul punto”.



Riassumendo, il giudice della cognizione ha espressamente sancito la condanna al
pagamento degli interessi legali e tali devono ritenersi quelli ex art. 1284, comma
quarto, c.c. e cio “dalla data della proposizione della domanda giudiziale” (ossia il 7
luglio 2016) sino “al soddisfo”, essendo irrilevante I’omesso espresso richiamo al
comma quarto della norma sopra citata visto che tali sono gli interessi che si
applicano a far data dalla domanda giudiziale per le obbligazioni pecuniarie aventi
titolo in un rapporto contrattuale nonché per I’eventuale restituzione di somme
illegittimamente trattenute.
La determinazione della tipologia di interessi legale (art. 1284, comma primo, c.c.
piuttosto che art. 1284, comma quarto, c.c.) non determina alcuna “integrazione” del
titolo esecutivo perché si limita alla sua corretta interpretazione alla luce dei principi
di diritto sanciti dalla normativa sopra indicata nonché di quanto affermato dalla
Corte di Cassazione in materia.
Da cio consegue I’infondatezza del motivo di opposizione.
Anche se superfluo, si rileva altresi 1’assenza del c.d. periculum in mora poiché il
solo fatto che la societa creditrice sia stata incorporata in societa di diritto inglese con
sede a Londra (peraltro con atto a rogito del notaio ©* ~ =~ 7 del 25.01.2020, e
quindi, durante il processo di cognizione) e che il difensore si sia dichiarato
antistatario non sono elementi sufficiente per poter affermare che sussiste il pericolo
di ripetizione di quanto indebitamente pagato, e cid a maggior ragione se si considera
che il debitore ha gia eseguito un pagamento a favore di tale societa ed ¢, pertanto, a
conoscenza quantomeno del conto corrente bancario della stessa in caso di necessita
di procedere al recupero coattivo.

* ok ok
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo con
applicazione dei criteri di cui al d.m. n. 55 del 2014 e s.m.i. (valore di causa: da €
26.001,00 ad € 52.000,00 fase cautelare, tariffa minima attesa la non complessita

delle questioni giuridiche trattate, con esclusione della fase istruttoria).



Per quanto attiene ai crediti oggetto di rinuncia (compenso dell’atto di precetto ed
agli oneri accessori ed alla disponibilita manifestata dal debitore a corrispondere
il 50% della ritenuta di acconto pagata al c.t.u.), ai soli fini della valutazione della
c.d. soccombenza virtuale, si rileva che la notificazione dell’atto di precetto non
pare contraria al principio di buona fede poiché, nonostante lo scambio di
corrispondenza, di fatto I’istituto bancario non ha manifestato la volonta di
corrispondere quanto dovuto, tanto che ha addirittura corrisposto in data
successiva alla ricezione della richiesta di pagamento un importo inferiore a
quello dovuto a titolo di capitale (€ 79.916,10 anziché € 85.251,91), mentre
’erroneita dell’importo dovuto a titolo di rimborso quota 50% ctu, calcolato al
netto (€ 6.851,24), anziché al lordo (€ 8.133,00), non ¢ sufficiente per giustificare
il ritardo nel pagamento.
p.q.m.

visto I’art. 615, comma secondo, c.p.c.
rigetta |’istanza di sospensione dell’esecuzione;
visto I’art. 91 c.p.c.
dichiara tenuta e condanna parte opponente al pagamento delle spese di lite del
presente giudizio a favore di parte opposta che liquida in € 1.615,00 per competenze
professionali (di cui € 588,00 per fase di studio, € 426,00 per fase introduttiva ed €
601,00 per fase decisionale), oltre accessori di legge come richiesti, a favore dell’avv.
o dichiaratosi antistatario.
Si comunichi.
Torino, 19 luglio 2023

Il giudice dell’esecuzione

Ivana Peila



