
Sentenza n. 934/2024 pubbl. il 07/05/2024 

RG n. 

N. R.G. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIA O 

CORTE DI APPELLO DI BOLOG A 

I SEZIONE CIVILE 

La Corte di Appello nelle persone dei seguenti magistrati: 
dott. Paola Montanari Presidente 

Consigliere dott. Antonella Allegra 
dott. Ludovica Franzin Consigliere Ausiliario Relatore 

ha pronunciato la seguente 
SENTENZA 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. r.g promossa da: 
(QUALE PROCURATRICE SPECIALE DI -

APPELLANTE 
contro 

APPELLATO 

nonché 

Banca del (C.F. _, in cui si è fusa per 

terzo pignorato 

IN PUNTO A: appello sentenza del Tribunale di Ferrara n. 315/2021, depositata in data 3.05.2021, e 

notificata in data 03.05.2021 

Assegnata a decisione in data 31.01.2023, sulle seguenti 

pagina I di 17 

! 

I 
R � 
.2: � 
'o 

� M 
:;; .... <I) 

;
< 

< 
o

::: u:: 

< 

·l!! 
"l � M 
< 

a: 
o u:: 

Cl 5 
z < 
<i. o 
o: a: 
<li 

w 
a.. 

o o 
w w 
a.. a.. 
< < 
ID 

a: 
< < 
;,; ;,; 
o o 
:il � ;i ., 
E E 
w w 
< 

5 

\? 
8 a.. 
:, èr ...J < 
z z 

< 
z .... 
� z 
... ::;; 
;,; 
o o 

� 
E

g 

u: 

A 



Sentenza n. 934/2024 pubbl. il 07/05/2024 

RG n. 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da note scritte 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

- SPV S.r.l. - oggi -, per il tramite della procuratrice -

., quale cessionaria del credito originariamente vantato da 

introduceva dinanzi al Tribunale di Ferrara la procedura 

di espropriazione presso terzi (n. R.G.E.) in danno del sig. 

nella sua qualità di garante della Società in forza di Decreto 

Ingiuntivo n. 662/2016 emesso dallo stesso Tribunale, munito di formula esecutiva e 

divenuto definitivo in difetto di opposizione. Nel procedimento esecutivo, la terza 

pignorata rendeva la propria 

dichiarazione, che integrava a distanza di qualche mese. 

In opposizione a Il' esecuzione, depositava ricorso chiedendo al Giudice 

dell'esecuzione "IN VIA PRELIMINARE Sospendere l'esecuzione, stanti i gravi motivi

rappresentati, IN VTA PRINCIPALE Dichiarare la carenza della legittimazione attiva di .. 

-e a promuovere l'esecuzione forzata e pertanto dichiarare

l'estinzione della procedura esecutiva. In ogni caso Condannare controparte ex art. 96 c.p.c., comma

2 al risarcimento del danno che si quantifica in euro 5.000,00 o nella diversa somma, anche

maggiore, che verrà accertata in corso di causa, o, in subordine, condannare controparte ex art. 96

c.p.c., comma 3 ad una somma equitativamente determinata. Con vittoria di spese, diritti e onorari e

con distrazione ex art. 93 in favore dei sottoscritti procuratori".

Con ordinanza del 21.12.2019, il Giudice dell'esecuzione sospendeva la procedura

espropriati va "in quanto non è stato prodotto il contratto di cessione, ma solo la procura speciale e

la pubblicazione dell'avviso in Gazzetta Ufficiale, che sono insufficienti a dimostrare l'esistenza della

legittimazione attiva contro

Per la revoca dell'ordinanza, proponeva reclamo la

quale chiedeva, di accertare e dichiarare la legittimazione attiva di - poi

avendo questa acquistato pro soluto un portafoglio di crediti pecuniari 

individuabili "in blocco", con annessi privilegi, garanzie e accessori, ed essendo dunque, 

per effetto della cessione, subentrata in tutti i diritti, anche processuali, azioni e situazioni 

giuridiche già vantati dalla banca cedente nei confronti del debitore ceduto - quale 
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Sentenza n. 934/2024 pubbl. il 07/05/2024 

cessionaria del credito vantato da 

per il tramite della procuratrice generale 

recupero del credito vantato nei confronti del sig. nella sua qualità di 

garante della Societ' 

mobiliare. 

, disponendo la prosecuzione dell'esecuzione 

Il Collegio rigettava il reclamo confermando l'ordinanza impugnata e condannando la 

reclamante al pagamento delle spese processuali. 

Affermava il Collegio a) che secondo la più. recente giurisprudenza di legittimità, "in tema

di cessione in blocco dei crediti da parte di una banca, è sufficiente, a dimostrare la titolarità del 

credito in capo al cessionario, la produzione dell'avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale

recante l'indicazione per categorie dei rapporti ceduti in blocco, senza che occorra una specifica 

enumerazione di ciascuno di essi, allorché gli elementi comuni presi in considerazione per la 

formazione delle singole categorie consentano di individuare senza incertezze i rapporti oggetto della

cessione" (così Cass, sez. III, ord. 13 giugno 2019, n. 15884; nello stesso senso v. Cass., sez. I, 

ord. 26 giugno 2019, n. 17110, e Cass., sez. V, 29 dicembre 2017, n. 31118; in senso 

conforme, quanto alla giurisprudenza di merito, Trib. Ragusa 18 gennaio 2019, n. 68, 

secondo la quale gli adempimenti pubblicitari previsti dalla normativa speciale sono 

sufficienti per la prova della titolarità del rapporto, allorché gli elementi comuni presi in 

considerazione per la formazione delle singole categorie consentano di individuare senza 

incertezze i rapporti oggetto della cessione); b) che nella fattispecie in esame risulta, dal 

ricorso per decreto ingiuntivo e dal pedissequo provvedimento monitorio definitivo del 22 

maggio 2016, che il credito della - verso deriva dalla 

fideiussione prestata dal resistente in favore della società , debitrice 

della banca della somma complessiva di euro 29.850,57 per scoperto del conto corrente n. 

19/41901 e per rate non pagate del mutuo n. 29050 (doc. 1 reclamante); c) che dall'estratto 

della Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana parte II, n. 83 del 19 luglio 2018, risulta 

che, con atto stipulato a Londra il 5 luglio 2018, la società ha acquistato 

pro soluto dalla "un portafoglio di crediti pecuniari 

'deteriorati' in base alle disposizioni della Banca d'Italia, comprensivi dei crediti relativi al rimborso 

del capitale nonché al pagamento interessi, commissioni, penali, danni, indennizzi, rimborso delle 

spese (ivi incluse le spese legali e giudiziarie) e dalle connesse polizze assicurative" relativi alle 
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seguenti tipologie di rapporti bancari: "i) aperture di credito, ii) anticipi, sconti corn��cz'Jri eu
altri finanziamenti a imprese", "vi) mutui", "sorti in periodo intercorrente tra il 31 dicembre 1945

ed il 30 aprile 2018" e trasferiti "unitamente ai privilegi e alle garanzie reali o personali da
chiunque prestati o comunque esistenti a favore delle Banche Cedenti" (pag. 36 doc. 10

reclamante); d) che l'art. 58, co. 3, del d.1.vo 1 ° settembre 1993, n. 385, richiamato dall'art. 4, 

co. 1, della legge 30 aprile 1999, n. 130, stabilisce che "i privilegi e le garanzie di qualsiasi tipo,
da chiunque prestate o comunque esistenti a favore del cedente, nonché le trascrizioni nei pubblici
registri degli atti di acquisto dei beni oggetto di locazione finanziaria compresi nella cessione
conservano la loro validità e il loro grado a favore del cessionario, senza bisogno di alcuna formalità
o annotazione"; e) che "il credito della -verso in quanto derivante da
una fideiussione prestata dal resistente in relazione a rapporti bancari individuati, sia quanto alla
tipologia, sia quanto al periodo di insorgenza, nel contratto di cessione del 5 luglio 2018 (il cui
estratto è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale in conformità agli artt. 4, co. 1, della legge 30
aprile 1999, n. 130, e 58, co. 2, del d.l.vo 1° settembre 1993, n. 385, con gli effetti previsti dall'art.
58, co. 4, del medesimo d.l.vo), risulta ceduto alla "; f) che "irrilevante è il fatto
che il resistente non abbia alcuna segnalazione a sofferenza, perché il credito garantito vedeva come
debitrice la società - e che infondata è la deduzione per cui il credito verso il resistente
non rientra in nessuno dei rapporti bancari elencati nel contratto di cessione perché derivante da
decreto ingiuntivo, atteso che, come si è già evidenziato, il credito della banca verso -
- deriva da fideiussione prestata dal resistente in relazione a rapporti bancari intrattenuti
dalla società- e compresi nella cessione".
Con la stessa ordinanza il collegio, quanto alla successiva cessione dei crediti dalla -

-- alla , rilevava a) che "dall'estratto della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana parte li, n. 144 del 7 dicembre 2019 (doc. 7 reclamante) risulta che la società

ha concluso in data 3 dicembre 2019 con la un contratto di
cessione di crediti pecuniari individuabili in blocco ai sensi e per gli effetti della Legge sulla
Cartolarizzazione e dell'articolo 58 del Testo Unico Bancario", avente ad oggetto "i crediti ceduti
dalla alla con il contratto sottoscritto in data 5
luglio 2018, relativo ai crediti rispondenti ai criteri dell'avviso di cessione pubblicato nella seconda
parte della Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n. 83 del 19 luglio 2018 e non ancora
recuperati o pagati integralmente alle ore 23,59 del 30 giugno 2019 (png. 39 e 40)"; b) che, "oltre
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RG n. 

all'avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, la reclamante ha prodotto, quale prova della titolarità 

del credito acquistato dalla il documento n. 14, che dovrebbe rappresentare, 

secondo quanto affennato dalla ricorrente, il contratto di cessione dei crediti stipulato dalla -

- e dalla e datato 3 dicembre 2019, secondo quanto si legge nell'avviso

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale"; c) che, come eccepito dal resistente, il documento 

prodotto, redatto in lingua inglese, non si configura tuttavia "come un contratto di cessione di

crediti, ma come una mera proposta ("Proposal") afferente un contratto di garanzia ed indennizzo 

("Warranty and lndemnity Agreement") e pur recando, in calce alla prima pagina di trasmissione 

della proposta, la data del 3 dicembre 2019 (ossia la stessa data di quello che dovrebbe essere il 

contratto di cessione, secondo quanto si legge nella Gazzetta Ufficiale), non pare contenere alcun

riferimento alla cessione del credito in questione o comunque alla cessione dei crediti ceduti dalla 

con il contratto sottoscritto in data 5 luglio 

2018" . Il Collegio riteneva dunque che, "attesa la palese non coincidenza fra il documento n. 14

prodotto dalla reclamante e quello che dovrebbe essere il contratto di cessione, secondo quanto 

riportato nella Gazzetta Ufficiale, non vi sia la prova della cessione del credito dalla -

s.r.l. alla e quindi della titolarità del credito in questione in capo alla-

Nella sostanza, dunque, il cessionario, che aveva l'onere di provare l'inclusione della 

garanzia offerta dal Sig. - nella cessione avvenuta tra 

e , si era invece limitato a produrre un mero 

impegno/proposta e non il contratto definitivo di cessione dei crediti, documento inidoneo 

a dare dimostrazione della titolarità del credito. 

Con atto di citazione ex art. 616 c.p.c. tempestivamente notificato, la 

incardinava il giudizio di merito instando per l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

"Voglia J'lll.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, per tutti i motivi espositi: in via principale:

accogliere l'atto di citazione proposto e, per l'effetto, accertare e dichiarare la legittimazione attiva 

- cessionaria del credito vantato da

per il tramite della procuratrice generale 

agire esecutivamente per il recupero del credito vantato nei confronti del sig. 

nella sua qualità di garante della Società 

in forza di Decreto Ingiuntivo n. 662/2.016 emesso dal Tribunale di Ferrara in 
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Sentenza n. 934/2024 pubbl. il 07/05/2024 

data 22.05.2016, munito di formula esecutiva in data 06.06.2016 ed in tal guisa notijì§fJaPS1�.
in data 28.06.2016, divenuto definitivo in difetto di opposizione, disponendo la

prosecuzione dell'esecuzione mobiliare n. 1023/2019 R.G.E.MOB. - Tribunale di Ferrara. in via
istruttoria: si chiede l'acquisizione del fascicolo dell'esecuzione mobiliare n. 1023/2019 R.G.E.MOB.
- Tribunale di Ferrara, con ogni più ampia riserva di dedurre, produrre e capitolare in merito alle
circostanze di cui in narrativa nei termini di cui all'art. 183 VI comma c.p.c . . In ogni caso, con
vittoria di spese e competenze professionali del presente giudizio. pertanto la scrivente difesa si vede
costretta ad incardinare il presente giudizio di merito nel termine perentorio fissato nell'ordinanza
del Giudice del/' esecuzione".
Si costituiva chiedendo il rigetto della domanda attrice, con l'ordine allo 

svincolo delle somme pignorate e la condanna della attrice al risarcimento del danno, ai 

sensi dell'art. 96, co. 2 cpc, quantificato in "euro 10.000,00 o nella diversa somma, anche
maggiore", accertata in corso di causa, o, in subordine, al pagamento di una somma

"equitativamente determinata" ex art. 96 co. 3 cpc, con il favore delle spese processuali, da

distrarre i_n favore dei dilensori antistatari.

Eccepiva il convenuto che il credito garantito vedeva come debitrice la società -

e che comunque non rientrava in nessuno dei rapporti bancari elencati nel contratto di 

cessione perché derivante da decreto ingiuntivo. Sosteneva, producendo la fideiussione da 

lui sottoscritta, di aver garantito/che "garantiva i rapporti tra la Ditta 1111 e la Banca" "in
forza di un contratto autonomo di garanzia (fideiussione omnibus)", che "nell'estratto del contratto
di cessione pubblicizzato nella Gazzetta Ufficiale n. 83 del 19/7/2018, Parte ll" risultava che "i
crediti sono trasferiti alla Società unitamente ai privilegi e alle garanzie reali o personali da
chiunque prestati o comunque esistenti a favore delle Banche Cedenti (ad esclusione delle cd.
fideiussioni omnibus e delle garanzie similari)" e, pertanto, che il credito vantato, in quanto

derivante da una fideiussione omnibus, era escluso dalla cessione (pg. 7 - 8 comparsa di 

costituzione). 

li terzo pignorato 

contumace. 

rimaneva 

Concessi i termini di cui all'art. 183 co. 6 cpc e depositati dall'attrice documenti, tra cui, 

all'esito dell'ordinanza collegiale che rigettava il reclamo, il contratto di cessione dei crediti 

datato 3 dicembre 2019, stipulato dall.- e dalla (doc. 19 e 

pagina 6 di 17 

A 



Sentenza n. 934/2024 pubbl. il 07/05/2024 

RG n. 

20_, le parti precisavano le conclusioni e la causa veniva trattenuta in decisione. 

Con sentenza n. 315/2021, il Tribunale di Ferrara così disponeva: "a) rigetta la domanda 

proposta dall'attrice; b) condanna l'attrice alla rifusione in favore del convenuto delle spese 

processuali, che liquida d'ufficio in euro 4.200,00 per compenso, oltre al rimborso delle spese 

forfettarie e agli accessori di legge; c) respinge nel resto". 

Premetteva il Tribunale che "l'attrice non ha contestato che il debito di deriva 

dalla fideiussione omnibus prodotta dall'avversario", avendo, piuttosto sostenuto che 

l'espressione "ad esclusione delle cd fideiussioni omnibus e della garanzie similari", che compare 

nell'avviso di cessione, 11 non sta a significare che il credito è ceduto senza quelle garanzie, ma 

soltanto che la cessione comporta il trasferimento della titolarità del credito in capo alla Cessionaria 

con tutte le garanzie che assistono la linea di credito ceduta e che si riferiscono a quella e sola linea". 

Aggiungeva il primo giudice che, secondo la parte attrice, "non vengono trasferite tutte le 

garanzie prestate dal sig. -per altre e diverse linee di credito, ma soltanto quella relative alla 

posizione 

Affermava dunque il Tribunale: 11 Infondato appare l'assunto svolto al riguardo dalla parte 

attrice, posto che con l'espressione "ad esclusione delle cd. fideiussioni omnibus e delle garanzie 

similari" deve intendersi che i crediti furono ceduti con tutte le garanzie accessorie, tranne che le 

garanzie derivanti da fideiussioni omnibus e non nel senso che non furono cedute le sole fideiussioni 

che riguardavano crediti non ceduti, come sembrerebbe sostenere la società attrice" (pg 19 sentenza 

impugnata). Riteneva altresì irrilevante la dichiarazione del 31 gennaio 2020, a firma del 

direttore generale della (doc. 18_, "la quale non si 

riferisce neppure al credito nei riguardi di 

della banca verso la debitrice garantita società , che non è con testato sia stato 

ceduto alla , come risulta dalla dichiarazione stessa". Concludeva dunque nel 

senso che "Il credito che la vantava nei confronti di -

- derivante dalla stipulazione di una fideiussione omnibus, non risulta dunque essere stato 

ceduto alla società , in quanto rientrante nelle categorie negoziali esplicitamente 

escluse dalla cessione in blocco dei crediti. Si deve quindi ritenere che, non avendo la società -

- acquistato il credito verso la società non sia titolare 

del diritto di credito in questione nei confronti del convenuto, non potendolo aver acquistato dalla 

- Da quanto premesso consegue che va respinta la domanda proposta dall'attrice e che
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non sussiste il diritto della società di procedere ad esecuzione forfl� folntrv
l'avversario" (pg. 20 sentenza impugnata). 

Rigettava di conseguenza la domanda ex art. 96 cpc, stante il difetto della soccombenza del 

convenuto e la domanda volta ad ottenere l'ord.ine di svincolo delJe somme pignorate, 

spettando ogni decisione in proposito al Giudice dell'esecuzione. 

Respingeva altresì la domanda proposta dallo - diretta ad ottenere la condanna 

dell'attrice al risarcimento del danno, ex art. 96 co. 2 cpc, quantificato in "euro 10.000,00 o
nella diversa somma, anche maggiore", accertata in corso di causa, "non essendovi la prova del
danno solo genericamente lamentato" nonché quella ex art. 96 co. 3 cpc, non ritenendo "che
l'attrice abbia agito in giudizio pretestuosamente". Quanto alla richiesta di cancellazione delle 

espressioni utilizzate dalla attrice, ritenute sconvenienti ed offensive dal convenuto, e alla 

correlata richiesta di condanna al risarcimento del danno anche non patrimoniale ex art. 89 

co. 2 cpc, osservava il Tribunale che "la critica della condotta del convenuto, anche se operata
dall'attrice a volte con alcune espressioni forti, non appare censurabile in relazione all'art. 89, ult.
co., del cod. proc. civ., in quanto, oltre a non essere completamente avulsa dal contesto processuale,
non denota uno scomposto intento meramente offensivo nei confronti della controparte" (pg. 23 

sentenza impugnata). 

Avverso la sentenza, proponeva appello la- la quale chiedeva alla Corte: "In
via principale: riformare la Sentenza n. 315/2021 del Tribunale di Ferrara, pubblicata il 03.05.2021 

e notificata in data 03.05.2021 e, per l'effetto accertare e dichiarare la legittimazione attiva -
- - oggi . - cessionaria del credito vantato da

per il tramite della procuratrice generale
agire esecutivamente per il recupero del credito vantato nei confronti del sig.

nella sua qualità di garante della Società
• emesso dal Tribunale di Ferrara in

data 22.05.2016, munito di formula esecutiva in data 06.06.2016 ed in tal guisa notificato al Sig.
in data 28.06.2016, divenuto definitivo in difetto di opposizione, disponendo la

prosecuzione dell'esecuzione mobiliare n. R.G.E.MOB. - Tribunale di Ferrara. In via
istruttoria: si chiede l'acquisizione del fascicolo dell'esecuzione mobiliare n. R.G.E.MOB.
- Tribunale di Ferrara; Con vittoria di spese e competenze del presente grado di giudizio".
Si costituiva il quale spiegava anche appello incidentale avverso la 
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RG n. 

sentenza di primo grado. Così concludeva: "1) Dichiarare improcedibile e/o inammissibile 

l'appello proposto da per tutti i motivi esposti nella propria comparsa di 

costituzione in appello; 2) Dichiarare inammissibili i documenti prodotti da parte appellante con il 

proprio atto di citazione per tutti i motivi rappresentanti nella propria comparsa di costituzione in 

appello; 3) Rigettare nel merito il gravame in quanto infondato in fatto ed in diritto; 4)Riformare la 

sentenza di primo grado nei punti indicati in narrativa nella propria comparsa di costituzione in 

appello ed in particolare nella parte in cui non dispone la cancellazione delle espressioni indicate 

nella memoria di replica di controparte nel giudizio di primo grado e nella parte in cui non assegna 

una somma a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale per le affermazioni offensive in 

violazione del disposto dell'art. 89 cpc; 5) Riformare la sentenza nei punti indicati in narrativa nella 

propria comparsa di costituzione in appello ed in particolare liquidare le spese legali di primo grado 

secondo lo scaglione conseguente al valore del decisum cosi come previsto dal D.M. n. 55/2014 con 

aumento del 30% per l'utilizzo di collegamenti ipertestuali e comunque di tecniche informatiche 

idonee ad agevolare la consultazione o la fruizione dell'atto e dei relativi documenti. 6) Con vittoria 

di spese, competenze ed onorari del presente grado di giudizio con aumento del 30% per l'utilizzo di 

collegamenti ipertestuali e comunque di tecniche informatiche idonee ad agevolare la consultazione o 

la fruizione dell'atto e dei relntivi documenti". 

Alla prima udienza, l'appellato insisteva affinché venissero espunti i documenti nn. 20 e 21 

allegati all'atto di appello, in quanto inammissibili (e irrilevanti) per violazione degli artt. 

345 e 257-bis c.p.c .. 

Disposta la trattazione scritta dell'udienza di precisazione delle conclusioni e depositate le 

note, la causa, previa sostituzione del Relatore, veniva trattenuta in decisione con i termini 

di rito per il deposito degli scritti conclusivi. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con il gravame introdotto, l'appellante impugna la sentenza di primo grado nella parte in 

cui conclude che "Il credito che la vantava nei confronti di 

derivante dalla stipulazione di una fideiussione omnibus, non risulta dunque 

essere stato ceduto alla società , in quanto rientrante nelle categorie negoziali 

esplicitamente escluse da/In cessione in blocco dei crediti. Si deve quindi ritenere che, non avendo In 

società acquistato il credito verso la società 

non sia titolare del diritto di credito in questione nei confronti del convenuto, non potendolo aver 
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acquistato dalla_', ritenendo tale affermazione "palesememnte errata",R�l�iltto
slegata dalla evidenza documentale in atti" ed altresì "superficiale laddove ritiene che l'esponente
non abbia contestato che il debito di deriva dalla fideiussione omnibus".
Eccepisce l'infondatezza delle decisioni assunte in sede cautelare in merito alla carenza di 

legittimazione attiva, dovendosi ritenere sufficiente, ai fini della prova della titolarità del 

credito in capo al cessionario, la produzione dell'avviso di pubblicazione sulla Gazzetta 

Ufficiale recante l'indicazione per categorie dei rapporti ceduti in blocco, e non essendo, 

pertanto, richiesto al cessionario alcun ulteriore onere probatorio che vada oltre a quanto 

imposto dall'art. 58 T.U.B. (I motivo di appello). 

Contesta (II motivo di appello) la fondatezza delle conclusioni del Tribunale sul 

presupposto che "la cessione del 05.07.2019 che ha coinvolto e-
è stata realizzata ai sensi e per gli effetti di cui al combinato disposto

degli art.li 1, 4 e 7.1 della Legge sulla Cartolarizzazione n. 130/99 e dell'art. 58 del Decreto
Legislativo 1 settembre 1993, n. 385 (T. U.B.), nonché, per quanto possa occorrere, ai sensi degli
articoli 1260 e seguenti del Codice Civile: si è pertanto realizzata u11a cessione "pro soluto", che ha
comportato l'acquisizione di un credito comprensivo di privilegi, garanzie ed accessori" e che 

ha acquistato la linea di credito vantata nei confronti della società­
• , identificata dal numero di NDG 53-462431, con annesse tutte le garanzie di quel credito, ivi
comprese pertanto le fideiussioni del sig. - Nonostante la dicitura riportata nella Gazzetta
Ufficiale, che parrebbe escludere che il credito porti con sé anche accessori, pertinenze e garanzie, è di
intuitiva evidenza che non potrebbe essere altrimenti". Precisa, in proposito, che "l'espressione 

"ad esclusione delle cd fideiussioni omnibus e della garanzie similari", contrariamente a quanto ex
adverso sostenuto, non sta a significare che il credito è ceduto senza quelle garanzie, ma soltanto che
la cessione comporta il trasferimento della titolarità del credito in capo alla Cessionaria con tutte le
garanzie che assistono la linea di credito ceduta e che si riferiscono a quella e sola linea: non vengono
trasferite tutte le garanzie prestate dal sig. - per altre e diverse linee di credito, ma soltanto
quella relative alla posizione ". Ed aggiunge, "Ad ogni modo, essendo
intervenuta la sentenza qui impugnata che ha messo in dubbio il contenuto dell'Estratto Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, Parte li n. 83 del 19/7/18, si è provveduto ad una rettifica: nella
Gazzetta Ufficiale n. 59 del 21.05.2021". 

,. 
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ln via preliminare va dichiarata infondata l'eccezione di nullità dell'atto di ci6�oRe 111 

appello per asserita violazione del termine per la costituzione (per aver l'appellante 

indicato, all'appellato, il termine di 5 giorni prima dell'udienza per costituirsi in giudizio). 

L'indicazione di un termine inferiore per la costituzione attiene all'avvertimento di cui al n. 

7 art. 163 cpc, applicabile anche in sede di appello giusto richiamo di cui all'art. 359 cpc, e 

nulla ha a che vedere con il termine a comparire prescritto all'art. 163 bis cpc e sanzionato 

dall'art. 164 cpc. ("La citazione è nulla ... se è stato assegnato un termine a comparire 

inferiore a quello stabilito dalla legge"). 

Nel caso de quo, il termine a comparire di cui all'art. 163bis cpc è stato pienamente rispettato 

dall'appellante e, comunque, l'avvenuta costituzione di - ha sanato l'eventuale, ma 

non condivisa da Questa Corte, nullità della citazione. 
* 

Quanto alla documentazione allegata all'atto di citazione in appello, la formulazione 

dell'art. 345 c.p.c., comma 3, quale risulta dalla novella di cui al D.L. n. 83 del 2012, 

convertito con modificazioni con la Legge 134/2012, applicabile nel caso in cui la sentenza 

conclusiva del giudizio di primo grado sia stata pubblicata successivamente all'll 

settembre 2012, pone il divieto assoluto di ammissione di nuovi mezzi di prova e di 

produzione di nuovi documenti, a prescindere dalla circostanza che abbiano o meno quel 

carattere di "indispensabilità" che, invece, costituiva criterio selettivo nella versione 

precedente della medesima norma, fatto comunque salvo che la parte dimostri di non aver 

potuto proporli o produrli nel giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile. 

La Corte di Cassazione ha chiarito tale principio di diritto, evidenziando che <<Con la 

modifica del testo dell'art. 345 c.p.c., comma 3, che ha soppresso nel testo precedente le 

parole "( ... salvo) che il collegio non li ritenga indispensabili ai fini della decisione della 

causa ovvero ... ", è venuta meno l'ipotesi della indispensabilità della prova e l'unico caso in 

cui la produzione documentale in appello è tuttora ammissibile è costituito da una "causa 

non imputabile" alla parte, ossia dal caso fortuito o dalla forza maggiore, di cui deve 

esserne fornita la prova; . . . pertanto, la soppressione dell'ipotesi della "prova 

indispensabile", quale eccezione al divieto della produzione documentale in appello, si 

traduce semplicemente nell'accentuazione dell'onere, già certamente immanente, di 

tempestiva attivazione del convenuto, in attuazione di un principio di lealtà processuale 
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che impone di dedurre immediatamente tutte le possibili difese>> (Cass. Ord. 6.02.2020 n. 

2764). 

Alla luce di tale principio, va dichiarata l'inammissibilità dei documenti nuovi che 

l'appellante ha depositato in allegato all'appello (doc. 20-21 fascicolo appellante), in quanto 

non prodotti nel corso del giudizio di merito per "causa imputabile" alla parte stessa la 

quale, di fronte all'eccezione sollevata da - ammette, nelle note scritte del 9.09.2021 

in vista dell'udienza cartolare del 14.09.2021, come pure nella memoria di replica, di aver 

"provveduto a produrre documentazione che era risultata superflua nel corso dei precedenti 

giudizi", a fronte di una" decisione del Giudice di prime cure (che) è stata del tutto inaspettata".

* 

Nel merito, la sentenza impugnata è meritevole di essere confermata, anche in forza del 

principio della ragione più liquida che, assicurando l'attuazione del canone costituzionale 

del giusto processo e della sua durata ragionevole, consente al Giudicante di esaminare le 

questioni di maggiore evidenza che offrono una pronuncia di pronta soluzione, a tutela di 

esigenze di economia processuale, rendendo superflua la necessità di pronw1ciarsi sulle 

altre (ex multis, Cass. sez. lav. Ord. 20.05.2020 n. 9309 che richiama quanto già statuito da 

Cass. SS.UU. 8.05.2014 n. 9936). 

La titolarità del credito intervenuta a seguito di cessione va provata con la produzione in 

giudizio del contratto di cessione del credito. 

1n caso di contestazione della titolarità del credito in capo alla asserita cessionaria, il mero 

fatto, pur pacifico, della cessione di crediti in blocco ex art. 58 TUB non è sufficiente ad 

attestare che lo specifico credito oggetto di causa sia compreso tra quelli oggetto di 

cessione, avendo invece la cessionaria l'onere di dimostrare l'inclusione di quel credito 

nell'operazione di cessione attraverso prove documentali attestanti la propria 

legittimazione sostanziale (Cass. Sez.VI ord. 5.11.2020 n. 24798). 

Nel contratto di cessione sottoscritto tra - e - (doc. 14 fascicolo I 

grado, doc. 16 fascicolo ll grado, appellante), all'art. 2, si legge che vengono ceduti a -

- "i crediti pecuniari indicati nell'Allegato A (Documento di identificazione dei crediti) (i 

"Crediti"), inclusi a mero titolo esemplificativo: (a) tutti i crediti per il rimborso del capitale dei 

Finanziamenti con effetti economici alla Data di Godimento; (b) [ .. ] il tutto unitamente alle Ipoteche 

ed a tutte le Garanzie Accessorie e tutti i privilegi e le cause di prelazione che assistono i predetti 
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diritti e crediti, ed a tutti gli altri accessori ad essi relativi (ad esclusione, a scanso di eqJTIJJi,ndelie
cd. fideiussioni omnibus e delle garanzie similari)".
La espressa esclusione, dalla cessione, delle cd fideiussioni omnibus comporta che il 

credito vantato da - nei confronti del Sig. - non è stato ceduto, perchè 

non compreso esplicitamente in tale cessione e la dicitura "a scanso di equivoci" rafforza la

volontà delle parti di non includere, nell'operazione di cessione, tali fideiussioni. 

Tale volontà è manifestata anche nell'Avviso di cessione (Estratto della Gazzetta Ufficiale, 

parte II, n. 83 del 19.07.2018, (doc. 12 fascicolo I grado, doc. 14 fascicolo II grado, 

appellante) che - se anche non fornisce la prova univoca della costituzione del negozio 

giuridico contenente la convenzione tra le parti che è, invece, documentata e provata 

mediante l'allegazione del relativo contratto - identifica i crediti oggetto della cessione con 

i seguenti criteri: "un portafoglio di crediti pecuniari "deteriorati" in base alle disposizioni di
Banca d'Italia, comprensivi dei crediti relativi al rimborso del capitale nonché al pagamento
interessi, commissioni, penali, danni, indennizzi, rimborso delle spese (ivi incluse le spese legali e
giudiziarie) e dalle connesse polizze assicurative (collettivamente i "Crediti") relative alle seguenti
tipologie di rapporti bancari: i) aperture di credito, ii) anticipi, sconti commerciali e altri
finanziamenti a imprese, iii) crediti personali e altri finanziamenti a famiglie, iv) factoring, v)
prestiti contro cessione del quinto dello stipendio, vi) mutui, vii) crediti finalizzati, viii) crediti
revolving, sorti in periodo intercorrente tra il 31 dicembre 1945 e il 30 aprile 2018 (collettivamente,
i "Contratti")" ed ove, in particolar modo, viene specificato che "I crediti sono trasferiti alla
Società unitamente ai privilegi e alle garanzie reali o personali da chiunque prestati o comunque
esistenti a favore delle Banche Cedenti (ad esclusione delle cd. fideiussioni omnibus e delle garanzie
similari) in relazione ai Contratti, nonché ogni altro diritto ed azione spettanti alle Banche Cedenti
ai sensi di legge o di contratto in relazione ai Crediti, senza bisogno di alcuna formalità o
annotazione".
Va ribadito che, ai sensi dell'art. 58 TUB, l'estratto della pubblicazione dell'avviso sulla 

Gazzetta Ufficiale, produce i soli effetti di cui all'art. 1264 cc, il che comporta anche 

l'irrilevanza di succesive eventuali rettifiche dell'estratto sulla Gazzetta Ufficiale. 

E' allora evidente che il credito che - vantava nei confronti dello - non è 

stato ceduto a - in quanto rientrante proprio nelle categorie esplicitamente 

escluse, con la conseguenza che-e - ora - sono prive della 
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titolarità del credito nei confronti del Sig. -

Non può poi, contrariamente a quanto affermato dall'appellante, essere valutata come 

idonea prova della titolarità del credito, la dichiarazione resa dal direttore generale della 

- (doc. 18 fascicolo I grado, doc. 19 fascicolo II grado, appellante), tramite la 

quale la parte cedente ha dichiarato di aver ceduto il credito alla in quanto, 

essendo in presenza di un contratto di cessione di crediti, esso non può provarsi in forma 

testimoniale o presunzioni, restando, la sola prova idonea, il documento contrattuale (Trib. 

Milano 16.9.2021; vedi anche Trib. Brescia 21.12.2022). 

Tale dichiarazione non può avere valenza sostitutiva del contratto di cessione. 

L'appellante, agendo quale successore a titolo particolare del creditore originario, non ha 

pertanto dimostrato l'inclusione del credito nell'operazione di cessione in blocco. 

Va allora condivisa la decisione impugnata. 
* 

Quanto all'appello incidentale spiegato da va respinta la domanda di 

conda1ma ex art. 89 cpc di cui al primo motivo di gravame. 

Non va infatti riconosciuto alcun risarcimento del danno se le espressioni utilizzate nei 

confronti dell'avvocato di controparte non eccedono le esigenze difensive e non hanno 

intento offensivo, come nel caso de quo.

Le espressioni utilizzate sono certamente indice di un contrasto vivace, che però è 

all'evidenza reciproco e non è andato oltre il contesto processuale e l'oggetto della causa. 

L'utilizzo del termine "arrogante" è comunque riferito alla difesa e i termini "sciatteria" e 

"falsità" si riferiscono agli scritti difensivi e, sebbene trattasi di affermazioni colorite, sono 

commenti sul contegno processuale della controparte, dunque ammesse e scriminate per 

effetto delle esigenze difensive del procuratore. 

Il risarcimento del danno ex art. 89 c.p.c. va riconosciuto quando le espressioni usate "siano

del tutto avulse dall'oggetto della lite, ma non anche quando, pur non essendo strettamente 

necessarie rispetto ad esigenze difensive, presentino tuttavia una qualche attinenza con l'oggetto 

della controversia". Va dunque escluso se, conservando pur sempre un rapporto, anche 

indiretto, con la materia controversa siano preordinate a dimostrare, attraverso una 

valutazione negativa del comportamento della controparte, la scarsa attendibilità delle sue 

affermazioni (Cass. Sez. II n. 17325/2015; Cass. Sez. lll, ord. 17.10.2019 n. 26318). 
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Diverso è invece il profilo deontologico e la valutazione relativa alla liceità, o meno, della 

condotta a fini disciplinari, caso esaminato dalle Sezioni Unite della Suprema Corte che 

hanno affermato che viene "meno al dovere di correttezza, imposto dall'etica e dalla legge 

professionale, l'avvocato che in uno scritto difensivo si abbandoni ad espressioni dispregiative per la 

controparte o per altri soggetti, specie se (. .. ) dette espressioni non siano attinenti alla materia del 

contendere e tanto meno indispensabili per chiarire una situazione di fatto non diversamente 

rappresentabile" (Cass. Sez. Un, sent. n. 520/1991). Tale pronuncia non va considerata ai 

sensi dell'art. 89 c.p.c., intendendo - che "nel conflitto tra il diritto a svolgere la difesa giudiziale 

nel modo piiì largo ed insindacabile ed il diritto della controparte al decoro ed all'onore, l'art. 89 

c.p.c. ha attribuito la prevalenza al primo, nel senso che l'offesa all'onore e al decoro della

controparte comporta l'obbligo del risarcimento del danno nella sola ipotesi in cui le espressioni 

offensive non abbiano alcuna relazione con l'esercizio della difesa" (Cass. Sez. III n. 10916/2001). 

* 

Va altresì rigettato il TI motivo di appello incidentale. 

1n tema di liquidazione delle spese processuali ai sensi del DM 33/2014, l'esercizio del 

potere discrezionale del giudice, contenuto tra il minimo e il massimo, non è soggetto a 

sindacato di legittimità, attenendo pur sempre a parametri fissati dalla tabella, mentre la 

motivazione è doverosa allorquando il giudice decida di aumentare o diminuire 

ulteriormente gli importi da riconoscere, essendo necessario, in tal caso, che siano 

controllabili le ragioni che giustificano lo scostamento e la misura di questo (Cass. sez. II 

ord. 5.05.2022 n. 14198). 

Nel caso de quo, il Tribunale ha liquidato, a titolo di spese di primo grado, l'importo di € 

4.200,00 per compenso; importo contenuto tra il minimo e il massimo dei parametri 

previsti dal D.M. 55/2014 per le cause di valore compreso tra i 5.201,00 e i 26.000,00 euro e 

che non si discosta in modo rilevante dal valore medio. 

Non vi sono dunque ragioni per sindacare il potere discrezionale del giudice di prima 

istanza. 

Nulla a livello di maggiorazione per l'utilizzo di link ipertestuali, non avendo offerto alcun 

apporto apprezzabile allo studio del procedimento o alla sua decisione (Cass. Ordinanza 23 

dicembre 2022, n. 37692). 

Non è infatti rinvenibile l'effettiva utilità del collegamento ipertestuale ai documenti 
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utilizzati per la decisione. 

*** 

Le spese seguono la soccombenza prevalente e vengono liquidate in dispositivo, 

applicando i valori medi dello scaglione di riferimento di cui alle vigenti tariffe, 

individuato sulla base del valore della causa. Nulla per la fase istruttoria perchè non 

tenuta. 

L'importo liquidato va compensato per¼ stante il rigetto dell'appello incidentale. 

Non si tiene conto della nota spese depositata dall'appellato-appellante incidentale, 

prevalentemente vittorioso, perché riporta nel computo importi non dovuti (fase 

istruttoria) e applica l'aumento ex art. 4 comma lbis DM 55/2014 che, tuttavia, questa 

Corte ritiene non dovuto stante la non apprezzabile utilità del collegamento ipertestuale 

anche in questo grado di giudizio. 

Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del D.P.R. 115/2002, va dato atto della sussistenza dei 

presupposti processuali per il versamento, ad onere della parte appellante e 

dell'appellante incidentale dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a 

quello, ove dovuto, previsto per l'appello e per l'appello incidentale, a norma dell'art. 13, 

comma 1 bis del DPR suddetto (vedi Cass. Civ. SS.UU. 20.09.2019 n. 23535; Cass. Civ. 

SS.UU. 20.04.2020 n. 4315). 

PQM 

La Corte d'Appello di Bologna, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, 

deduzione ed eccezione assorbita e/ o disattesa, così dispone: 

rigetta l'appello principale; 

rigetta l'appello incidentale; 

per l'effetto conferma la sentenza impugnata. 

Condanna l'appellante principale al pagamento delle spese di lite in favore dell'appellato-

appellante incidentale, nella misura di ¾ dell'intero liquidato in € 

generali ed oneri come per legge. Compensato il residuo¼. 

oltre spese 

Dà atto, ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del D.P.R. 115/2002, che sussistono i 

presupposti processuali per il versamento, ad onere della parte appellante e del!' appellante 

incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello, ove dovuto, 
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