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N.R.G
IL. TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE SECONDA CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del magistrato, dott. , a scioglimento della

riserva assunta all’udienza del 15.11.2024, ha pronunziato la seguente

ORDINANZA
nella causa iscritta al n. R.G. avente ad oggetto: procedimenti cautelari
TRA
Bl in liquidazione ), m persona del liquidatore p. t.,
rappresentata e difesa, dagli avv. ti
e , elettivamente
domiciliati in
RICORRENTE
E
, in persona del procuratore , rappresentata e difesa
dall’avv. , presso lo studio del quale, in . via
, € elettivamente dommiciliata
RESISTENTE
ok ok ok
Con ricorso ai sensi dell’art. 700 c.p.c. i liquidazione ha chiesto di ordinare ad

di consegnarle i documenti elencati dalla pagina 51 alla pagina 74 del ricorso (nonché
di adottare statuizione ai sensi dell’art. 614bis c.p.c. per il caso di mancata ottemperanza all’emanando
provvedimento); documenti mai trasmessi nel corso dei plurimi rapporti contrattuali cui gli stessi sono
riferiti. Premesso che non hanno avuto esito la richiesta inoltrata a mezzo pec il 4 luglio 2023, gli
ulteriori solleciti ed il procedimento di mediazione (cui la banca non ha partecipato) e che, nonostante
la diffida inviata, la banca ha provveduto (il 28.8.2024) ad effettuare una segnalazione alla centrale
rischi per un preteso debito derivante dal mutuo n. (pur essendo, in realta, la mutuataria
titolare di un ben piu significativo controcredito), ha allegato: 1) che sussiste il
diritto a ricevere gli estratti conto anche ultradecennali sia sotto il profilo giuridico (avuto riguardo ad
una corretta interpretazione dell’art. 119, coo. 1 e 2, t.u.b., nonché, pure, alla luce degli artt. 2 Cost. e
1374 e 1375 c.c.), sia sotto il profilo materiale (dovendo tali documenti ritenersi effettivamente esistenti
tenuto conto dell””accuratezza della funzione archivistica di * quale risultante dalle
deduzioni svolte a partire dalla pagina 30 del ricorso); ii) che 1 “documenti oggetto di domanda sono

indispensabili per articolare e istruire la causa civile che intende promuovere nei confronti
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di (R onde sentir accertare l'inesistenza del debito per cui la banca I’ha ingiustamente
segnalata in sofferenza e l'esistenza di un proprio credito nei confronti della banca, quantificabile, in
via indicativa, in € 1,4 milioni” (p. 45 del ricorso). In particolare, senza esito la richiesta documentale
inoltrata a mezzo pec nel luglio 2023, la parte ha osservato che “senza i documenti oggetto di domanda
cautelare (tra cui sono comprese anche le quietanze del mutuo segnalato a sofferenza) alla ricorrente é
precluso agire in giudizio perché non é in grado di dimostrare l'inesistenza del debito ingiustamente
ascrittole e 1’esistenza del proprio prevalente credito; promuovere I'azione senza avere la possibilita
di dimostrare gli asserti sarebbe un non senso; non si avrebbe possibilita di conseguire i beni della
vita cui tende [’iniziativa, rappresentati dalla canceilazione della segnalazione a sofferenza,
dall’accertamento negativo del credito ingiustamente vantato nei propri confronti e dall’accertamento
del credito vantato verso la banca”, si che non pud contestarsi che 1 documenti richiesti ai sensi
dell’art. 700 c.p.c. (che peraltro la ricorrente ha difficolta a reperire in conseguenza di un incendio che
ha colpito 1 propri uffici - docc. 72 - 76) siano necessari per consentire di esercitare “in modo pieno,
corretto e non condizionato il diritto di difesa nel promuovendo giudizio” (p. 45 del ricorso) come del
resto discende anche dalla (altrimenti non comprensibile) condotta ostruzionistica tenuta dalla banca e
che tale necessita debba esser soddisfatta in modo particolarmente celere atteso che “/’ingiustificato ed
ingiustificabile rifiuto di (i consegnare i documenti richiesti sta pregiudicando il diritto della
ricorrente, costituzionalmente tutelato, di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti, nonché il
diritto di iniziativa economica, mettendone a repentaglio la stessa sopravvivenza” (p. 46 del ricorso).

S o chiesto di rigettare il ricorso eccependone I’inammissibilita atteso che i/
procedimento di urgenza non puo trovare applicazione in tutti i casi in cui la finalita cautelare possa
essere raggiunta attraverso i rimedi provvisori previsti da specifiche disposizioni di legge (cfr. l'ipotesi
di cui all’art. 2409 c.c.) o anche quando il diritto soggettivo sia tutelabile azionando provvedimenti
sommari non cautelari, come il decreto ingiuntivo e i provvedimenti possessori” (p. 25 della memoria
di costituzione) ben potendo essere la domanda proposta ai sensi degli artt. 633 ss. c.p.c.
(eventualmente pure con richiesta della provvisoria esecuzione). Nel merito la banca ha contestato la
sussistenza dei presupposti richiesti dall’art. 700 c.p.c. atteso che: a) la controparte ha chiesto la
consegna (anche) di documenti relativi a circa 15 anni fa (ci0 che conferinerebbe sia la mancata
ricorrenza dell’urgenza, sia la mancata utilita del conseguimento di tali documenti stante la natura
decennale della prescrizione operante con riferimento al rapporto di conto corrente); b) che legittima €
stata la segnalazione alla centrale rischi (sussistendo, peraltro, prima di quella derivante dall’iniziativa
dell’odiema resistente, segnalazione effettuata su iniziativa di (D ) cl.c deve
ritenersi prescritto il diritto a ricevere la documentazione relativa ad un periodo antecedente al decennio

decorrente dal 4.7.2023; d) che il requisito del periculum in mora non puo ritenersi sussistente avendo
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la ricorrente instaurato il presente procedimento solo il giormo 1.10.2024 nonostante la richiesta della
documentazione gia formulata con la pec in data 4.7.2023; e) che, secondo quanto discende dagli antt.
2220 c.c. e 119 tu.b., sussiste un obbligo per la banca di conservare la documentazione relativa ai
rapporti con 1 correntisti per soli 10 amni; f) che, a dispetto di quanto accaduto nei procedimenti
richiamati alla pagina 30 del ricorso (peraltro tutti anteriori alla decisione 35039/2022 della Suprema
Corte), la banca non ha la materiale disponibilita della documentazione ultradecennale oggetto di
ricorso (neppure potendo peraltro pretendersi dalla banca un sacrificio tale da imporle di conservare
sine die la documentazione relativa a tutti 1 rapporti con i clienti). Elencata (alle pagine 36 e 37) la
documentazione richiesta e depositata all’atto della costituzione nel presente procedimento,

@ ha chiesto di rigettare la domanda formulata ai sensi dell’art. 614bis c.p.c. (non potendo tale
norma -secondo quanto del resto discende pure dalla relativa collocazione sistematica- trovare
applicazione con riferimento ad un procedimento destinato a concludersi con un provvedimento
insuscettibile di formare cosa giudicata o di acquisire 1 caratteri del provvedimento definitivo) o,
almeno, di non accoglierla nella esorbitante misura richiesta dalla ricorrente (5.000,00 euro per ogni
giorno di ritardata consegna) anche al fine di evitare la creazione di “rendite parassitarie” per i
correntisti, tenendo pure comnto che, per i caso di mancata produzione di taluni documenti,
nell’instaurando giudizio di ripetizione la correntista potra avvalersi del c.d. “saldo zero”.

Con la memoria autorizzata depositata il giorno 11.11.2024 la ricorrente ha, a fronte della copiosa
produzione documentale effettuata dalla controparte al momento della costituzione, elencato la
documentazione ancora non prodotta.

2. Il ricorso € fondato nella misura di seguito indicata.

2.1. Preliminarmente occorre dare atto che, in relazione alla documentazione dalla resistente prodotta in
allegato alla memoria di costituzione, deve dichiararsi cessata la materia del contendere (il che non
esclude -comunque- la rilevanza anche per tale documentazione delle considerazioni di seguito svolte
dovendo, in caso di cessazione della materia del contendere, pur sempre rendersi statuizione in ordine
alla c.d. “soccombenza virtuale” -tra le tantissime, Cass., sez. 2, ord. 31 ottobre 2023, n. 30251).

2.2. Sempre in via preliminare, non e possibile dichiarare (come richiesto dalla banca) I’inammissibilita
della domanda in conseguenza dell’asserito difetto di residualita dello strumento azionato dalla
ricorrente.

La clausola con la quale si apre 1’art. 700 c.p.c. (“Fuori dei casi regolati nelle precedenti sezioni di
questo capo”) impone infatti di ritenere che il mezzo del quale la ricorrente ha inteso avvalersi ha
natura residuale rispetto ai soli strumenti disciplinati, appunto, nel capo III del titolo I del quarto libro
del codice di procedura civile. Tanto comporta la possibilita di richiedere un provvedimento d’urgenza

anche ove la medesima tutela possa essere conseguita (secondo differenti modalita anche temporali)
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mediante il procedimento semplificato di cognizioneR(%l eeggilg] L procediinen
sommario di cognizione -nel senso della mancata fungibilita tra ricorso ex art. 700 c.p.c. e ricorso ex
art. 702bis c.p.c. si veda, tra gli altri, T. Napoli, ord. coll. 16 luglio 2019, R. G. n. 18493/19, prodotto
dalla ricorrente quale documento 43), ovvero mediante il procedimento monitorio (in termini T. Napoli,
ord. 10 luglio 2024, R. G. 13651/24 -dalla parte ricomrente prodotto quale documento 12 ove,
condivisibilmente, si osserva che il procedimento monitorio presenta, rispetto a quello cautelare,
differenti presupposti -prova scritta e non soltanto fumus boni iuris del diritto tutelando-, finalita -quella
dell’economia processuale- e procedimento -ben potendo addivenirsi alla sospensione dell’efficacia
esecutiva del decreto).

3. Con riferimento al fumus boni iuris occorre osservare che, secondo costante giurisprudenza di
legittimita, v’€, in capo al correntista, un vero e proprio diritto sostanziale a ricevere la documentazione
relativa alle operazioni eseguite in conto corrente; diritto sostanziale (attualmente consacrato nell’art.
119, co. 4, tub. e precedentemente riconosciuto sulla base del principio di buona fede oggettiva -
Cass., sez. 1, sent. 27 settembre 2001, n. 12093; Cass., sez. 1, sent. 22 maggio 1997, n. 4598) “la cui
tutela e prevista come situazione giuridica «finale», e non strumentale, sicché per il suo
riconoscimento mnon assume alcun rilievo lutilizzazione che il cliente intende fare della
documentazione (cfr. Cass. n. 11733 del 1999; Cass. n. 15669 del 2007)” (Cass., sez. 1, ord. 29
novembre 2022, n. 35039).

Non v’é dubbio che I’art. 119 t.u.b. (unitamente all’art. 118 del medesimo testo unico), nel completare
il disegno delineato dagli artt. 116 (relativo alla fase precontrattuale) e 117 t.u.b. (relativo al momento
della conclusione del contratto), sia norma deputata ad assicurare, nel corso dell’esecuzione del
contratto, quella trasparenza che (pur nella molteplicita dei significati e delle funzioni ad essa assegnati
in ambito bancario) € preordinata ad assicurare al cliente la piena conoscenza del rapporto bancario e
dei relativi costi.

Orientamenti contrastanti sussistono, invece, come noto, con riferimento all’esistenza di un obbligo di
consegna degli estratti conto per il periodo antecedente il decennio dalla richiesta.

3.1. La soluzione negativa € stata argomentata alla luce: 1) di un’interpretazione dell’art. 119, co. 4,
t.u.b. che, evitando interpretazioni rigorosamente letterali (pur ritenute praticabili “seppure con qualche
forzatura™), ricomprenda anche gli estratti conto (Cass., sez. 1, ord. 29 novembre 2022, n. 35039).
Soluzione, questa, che, si € sostenuto, sarebbe pure conforme al dato sistematico (la ricomprensione in
un unico articolo dei commi 1, 2 e 4, tu.b.) che & “indizio della scelta del legislatore di prevederne il
medesimo regime, posto appunto che gli estratti conto altro non sono che la rappresentazione sintetica
di una pluralita di singole operazioni e considerato anche che l'interesse all ‘acquisizione degli estratti

conto e delle singole operazioni che vi sono indicate é strettamente correlato” (ABF, Coll. coord., 22
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giugno 2021, n. 15404, richiamato pure da ABF, Coll. coord. 3 maggio 2022, n. 6887); ii)
dell’esistenza di una “/ampante” (Cass., sez. 1, ord. 29 novembre 2022, n. 35039) differenza tra 1’art.
119, co. 2, tu.b. (il quale fa riferimento ad un’obbligazione che sorge con il contratto e che deve essere
adempiuta presso il cliente-creditore, si che I’inadempimento si verifica per effetto della mera, mancata
consegna dei documenti una volta scaduto il termine all’uopo vigente) e I’art. 119, co. 4, t.u.b. (che fa
riferimento ad un obbligo della banca destinato a divenire attuale solo a fronte della richiesta del
cliente, espressione di un diritto potestativo -si che, in assenza di tale richiesta, alcuna prestazione &
dovuta da parte della banca); iii) del fatto che la limitazione (entro il decennio) del termine di
conservazione della documentazione bancaria attualmente prevista dall’art. 119, co. 4, t.u.b. risulta
conforme a quella (di portata generale) posta all’art. 2220 c.c. (Cass., sez. 1, ord. 29 novembre 2022, n.
35039) cui, nella sostanza, secondo ABF, Coll. coord., 22 giugno 2021, n. 15404 fa riferimento pure
lart. 50 tub. il quale, ai fini della prova del credito nel procedimento monitorio, “individua una
correlazione tra gli estratti conto e la certificazione di conformita alle scritture contabili, il cui dovere
di conservazione ha durata decennale ai sensi dell’art.2220 cod. civ.)”; iv) che “il cliente risulta
ampiamente tutelato dalla possibilita di esercitare il diriito di ottenere quella documentazione in un
lasso di tempo notevolmente ampio (dieci anni), in funzione del quale é costruito essenzialmente
l'obbligo di conservazione della banca, sicché, al di fuori di questi limiti, opera il generale onere di
conservazione della documentazione rappresentativa dei fatti costitutivi dei propri diritti, che grava, si
osserva incidentalmente, in modo identico e speculare su entrambe le parti” (Cass., sez. 1, ord. 29
novembre 2022, n. 35039).

3.2. Ferma I’autorevolezza dell’indirizzo appena richiamato, questo Giudice ritiene di aderire
all’orientamento (costante nella giurisprudenza di questo Tribunale -oltre ai numerosi precedenti
prodotti dalla ricorrente, si veda, tra gli altri, T. Napoli, sez. 2, sent. 12 giugno 2023, n. 6018, in
ilcaso.it-, ma diffiuso pure presso altri Uffici giudiziari -di recente, T. Napoli Nord, sez. 3, sent. 6
novembre 2024, in dirittodelrisparmio.it e T. Bari, sent. 20 gennaio 2022, n. 399 -R. G. n. 16681/17)
secondo il quale il diritto alla consegna degli estratti conto non € soggetto al termine di dieci anni dalla
richiesta previsto dall’art. 119, co. 4, t.u.b.

Gli estratti conto (art. 119, coo. 1 e 2, t.u.b.), mediante il riepilogo delle operazioni effettuate in un
certo periodo, costituiscono una fonte informativa indispensabile per verificare le concrete modalita di
svolgimento del rapporto, i relativi costi e I’effettiva applicazione delle pattuizioni risultanti dal
contratto. In questo senso 1’obbligo (nonostante il previo invio periodico) di consegna di tale
documentazione € stato in dottrina tradizionalmente ricondotto al generale principio di buona fede, con
conseguente prescrizione del corrispondente diritto nel termine decennale decorrente dalla estinzione

del rapporto contrattuale. L’art. 119, co. 4, t.u.b. pone invece una disciplina speciale (la cui portata non
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¢ pertanto suscettibile di esser applicata al di fuori dei casi —“documentazione inerente a singole
operazioni”- espressamente contemplati) destinata a tipizzare la portata del principio di buona fede con
riferimento all’obbligo di consegna della (sola) documentazione relativa a singole operazioni. Una
simile tipizzazione risulta ragionevole poiché consente di non aggravare eccessivamente la posizione
della banca in relazione alla conservazione di documenti (potenzialmente anche assai numerosi) il cui
contenuto risulta pur sempre riprodotto (sia pur solo sinteticamente) negli estratti conto (si che, a fronte
del mancato aggravio della posizione della banca, proprio la conservazione -prolungata per I’intero
corso del rapporto- degli estratti conto -comunque da comunicarsi periodicamente ai sensi dell’art. 119,
coo. | e 2 tub.- consente di ritenere non pregiudicato il diritto del cliente alla costante informazione
sull’andamento del rapporto).

Cosi individuata la funzione degli estratti conto (e delineatane la differenza contenutistica rispetto ai
documenti relativi a singole operazioni) non appare allora condivisibile 1’estensione, anche ai
documenti previsti all’art. 119, coo. 1 e 2, tub., del limite decennale previsto per la sola
documentazione richiamata all’art. 119, co. 4, tu.b. La limitazione del termine decennale previsto
dall’art. 119, co. 4, t.u.b. alla sola “documentazione inerente a singole operazioni” non appare infatti
(esclusivamente) I’esito di una rigorosa interpretazione letterale, ma (anche) il risultato della
valorizzazione della differente funzione dei documenti cui fanno riferimento, per un verso, i commi 1 e
2 e, per altro verso, il comma 4 dell’art. 119 tau.b. Né dirumente in senso contrario risulta il dato
sistematico, considerata 1’autonomia delle plurime disposizioni contenute nell*unico articolo (il 119
tub., appunto) e tenuto pure presente che la comrelazione tra I’interesse all’acquisizione degli estratti
conto e delle singole operazioni che vi sono indicate ¢ solo eventuale. Piuttosto, la conclusione alla
quale si € qui giunti risulta confermata dalla previsione (art. 119, co. 1, t.u.b.) dell’obbligo di consegna,
alla scadenza del contratto, di “una comunicazione chiara in merito allo svolgimento del rapporto™;
consegna che sarebbe difficilimente configurabile (con riferimento a rapporti di durata ultradecennale)
ove si ritenesse non sussistente 1’obbligo di conservazione degli estratti conto relativi all’intera durata
del rapporto.

La conclusione qui accolta pare del resto maggiormente consona a quella configurazione unitaria del
rapporto di conto comrente bancario (tra le tante, Cass., sez. 3, sent. 30 marzo 2015, n. 6393; Cass., S.
U., sent. 2 dicembre 2010, n. 24418) che, come noto, tanto rileva ai fini dell’individuazione della
decorrenza del termine di prescrizione dell’azione di ripetizione proponibile dal correntista.

Ancora, I’obbligo di conservazione degli estratti conto per I’intera durata del rapporto di conto corrente
(ed entro 1 dieci anni dall’estinzione del medesimo rapporto) risulta pure funzionale all’interesse della
banca la quale, ove intenda conseguire la condanna del cliente, dovra dimostrare ’entita del proprio

credito mediante la produzione di tutti gli estratti conto, non potendo #incerarsi dietro il limite
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temporale vigente con riferimento alla conservazione delle scritture contabili (fermo quanto di seguito
si dira con riferimento all’art. 2220 c.c., infatti, I’obbligo da ultimo richiamato é diverso dall’obbligo di
provare 1l proprio credito -Cass., sez. 1, sent. 2 maggio 2019, n. 11543; Cass., sez. 1, sent. 20 aprile
2016, n. 7972; Cass., sez. 1, sent. 25 novembre 2010, n. 23974; T. Forli, sent. 13 gennaio 2022, n. 31).
Proprio ’orientamento giurisprudenziale da ultimo richiamato ha peraltro gia indotto questo Tribunale
ad osservare come la conclusione qui avversata finisca con il favorire la diffusione di differenziate
modalita di accesso alla tutela giurisdizionale (atteso che “se e il cliente a chiedere la copia degli
estratti conto oltre il decennio dal trimestre di interesse la banca sarebbe autorizzata a non provvedere
alla consegna, mentre se é la banca ad avere interesse ad agire per ottenere il pagamento delle somme
a saldo di un rapporto ultradecennale gli estratti conto potranno essere agevolmente recuperati e
depositati in giudizio” -T. Napoli, sez. 2, sent. 2 maggio 2023, n. 4429, qui prodotta dalla ricorrente
quale documento 10) con vulnus alla pienezza di tutela della parte che gia versa i una posizione
asimimetrica rispetto alla banca.

Né appare condivisibile il riferimento compiuto dai fautori dell’opposta tesi all’art. 2220 c.c. (norna, si
sostiene, applicabile anche agli estratti conto in quanto avente poitata generale). Infatti, una volta
offertane un’interpretazione tale da predicame I’applicabilita pure agli estratti conto, I’art. 119, co. 4,
t.u.b. si pone quale norma speciale, in quanto tale idonea a precludere 1’applicabilita dell’art. 2220 c.c.
Del resto, ove si volesse richiamare una disciplina generale, piu immediato (rispetto all’art. 2220 c.c.)
dovrebbe essere il riferimento all’art. 1713 c.c. (se non all’art. 1832 c.c., richiamato dall’art. 1857 c.c.)
atteso che, tradizionalmente, la Suprema Corte ha ritenuto che il conto corrente, caratterizzato
dall’esplicazione di un servizio di cassa, ha ad oggetto una prestazione (cui possono aggiungersene
altre) che si inquadra nel contratto di mandato (tra le altre, Cass., sez. 1, sent. 20 gennaio 2017; Cass.,
sez. 1, sent. 5 dicembre 2011, n. 25943).

Le considerazioni che precedono consentono di non esaminare in modo approfondito gli argomenti
(pure adducibili a sostegno della conclusione cui si € qui giunti) proposti da autorevole dottrina
secondo la quale gli estratti conto (nelle fonmne in cui sono elaborati ed mviati alla clientela) non
sarebbero -in senso tecnico- annoverabili tra le scritture contabili e non sarebbero rappresentativi di un
credito certo, liquido ed esigibile (tanto € vero che, ai fini dell’emissione del decreto ingiuntivo, € pur
sempre necessario il quid pluris della certificazione di conformita “alle scritture contabili da uno dei
dirigenti della banca interessata™).

3.3. Alla luce delle considerazioni che precedono questo Giudice ritiene quindi esistente il diritto, per il
correntista, di ricevere gli estratti conto anche per il periodo antecedente il decennio dalla richiesta.

Né a diversa conclusione potrebbe (come pretende la resistente) pervenirsi sull’assunto per il quale

(anche facendo affidamento sull’orientamento della giurisprudenza di legittimita qui non accolto) la
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banca non ha la materiale disponibilita dei documenti ultradecennali. Una simile allegazione €, infatti,
rimasta priva di prova essendo appena il caso di osservare che la natura negativa del fatto allegato
(mancata disponibilita dei documenti) non esime la parte (unica a poter offrire elementi idonei ad
apprezzare il fatto oggetto di allegazione) dall’offrire elementi a supporto della difesa svolta; elementi
desumibili, ad esempio, da atti di organizzazione intema che contengano direttive relative ai criteri -
anche temporali- di archiviazione dei documenti ovvero, cosi come rilevato da T. Napoli Nord, sez. 3,
sent. 6 novembre 2024, cit. (cui si rinvia anche per ulteriori, conformi precedenti di merito sul punto),
da una denuncia di smairimento.
Non provata la mancata disponibilita dei documenti richiesti non occoire allora valutare se tale (non
provata) mancata disponibilita sia conseguenza dell’affidamento dalla banca riposto sull’orientamento
di legittimita che la resistente ha richiamato a sostegno della propria tesi.
4. Sussiste pure il periculum in mora.
Il diritto alla consegna della documentazione oggetto del presente procedimento € funzionale
all’esercizio del diritto di difesa (tutelato anche dall’art. 24 della Costituzione) della ricorrente (in
termini, tra le altre, T. Napoli, ord. 10 luglio 2024, n. 9166 -prodotta da come
documento 12).
In proposito la resistente ha osservato che, in caso di omessa consegna di tutta la documentazione
relativa al rapporto tra le parti, la correntista potra pur sempre invocare la giurisprudenza relativa al c.d.
“saldo zero”. L’argomento (che, in quanto tale, finirebbe con I’escludere in re ipsa la ricorrenza del
periculum con riferimento ad iniziative quali quella qui in esame) non persuade. In proposito € infatti
sufficiente osservare che gli orientainenti giurisprudenziali tesi a far fronte alla mancata, integrale
produzione degli estratti conto non necessariamente assicurano al coirentista quella pienezza della
tutela derivante, invece, dalla proposizione di una domanda assistita dalla docunentazione integrale
relativa allo svolgimento del rapporto. I.’adesione alla tesi della resistente, in definitiva, comporterebbe
una aprioristica compressione del diritto di difesa del correntista che (alla luce delle considerazioni
sopra svolte) non risulta giustificata da istanze solidaristiche che perineano pure il principio di buona
fede.
Né la mancata ricorrenza del periculum in mora € apprezzabile in considerazione del fatto che

ha richiesto la docunentazione oggetto del presente procedimento (relativa anche ed
addirittura ad un periodo antecedente il decennio) sindal 4 luglio 2023.
Se la pec inviata il 4 luglio 2023 ¢ indice dell’iniziativa da oltre un anno assunta dalla ricorrente al fine
di acquisire per tempo 1 documenti ritenuti necessari per la proposizione di autonomo giudizio, non v’é
dubbio (e la circostanza risulta di per sé dirimente anche in relazione alla richiesta di documentazione

antecedente il decennio) che la necessita di disporre dei docwunenti oggetto del presente procedimento e
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divenuta particolarmente pressante a fronte della segnalazione (non importa m questa sede se legittima
o meno) in centrale rischi; segnalazione effettuata il 28 agosto 2024 e, pertanto (ove non si voglia tener
conto della successiva data in cui la ricorrente ha avuto conoscenza di tale segnalazione), solo 34 giorni
prima della proposizione del ricorso ex art. 700 c.p.c.

5. Integralmente richiamate le considerazioni che precedono, avuto riguardo ai documenti sin qui
consegnati dalla banca (quali -indirettamente- risultanti pure dalla memoria dalla ricorrente depositata
il giorno 11.11.2024), deve, in definitiva, disporsi la consegna a m liquidazione
dei documenti nella memoria dalla ricorrente depositata il giorno 11.11.2024 (ed avente pari data)
elencati ai punti 1,2 e 3.

Quanto ai documenti elencati ai punti 4 e 5 della medesima memoria (relativi non ad estratti conto ma a
documenti riconducibili all’art. 119, co. 4, tu.b. nell’interpretazione di tale norma qui accolta) la
consegna dovra esser limitata ai documenti compresi nel decennio antecedente la richiesta inoltrata a
mezzo pec in data 4 luglio 2023.

6. Da ultimo, deve pure essere accolta la domanda tesa all’adozione di provvedimento ex art. 614bis
c.p.c.

Ribadito che ha, per un verso, escluso I’applicabilita della norma da ultimo citata nel
presente procedimento (destinato a chiudersi con un provvedimento privo di definitivita) e, in
subordine, ha per altro verso vivamente auspicato che ’eventualmente adottata statuizione non si
traduca nella creazione di una “rendita parassitaria” per la correntista, occorre osservare quanto segue.
6.1. Questo Giudice ritiene non sussistano ostacoli in ordine alla adozione di un provvedimento ex art.
614bis c.p.c. anche nel corso di un procedimento d’urgenza. La norma da ultimo citata prevede infatti
che la determinazione della “somma di denaro dovuta dall’obbligato per ogni violazione o
inosservanza successiva ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del provvedimento” possa essere
adottata, su richiesta di parte, “‘con il provvedimento di condanna all’adempimento di obblighi diversi
dal pagamento di somme di denaro”, ma non richiede (a dispetto di quanto prospettato dalla odierna
resistente) che il provvedimento di condanna sia definitivo. Del resto, fenmo il dato letterale della
disposizione, la conclusione qui accolta ben si giustifica tenuto conto sia della rilevanza che lo
sttumento invocato dalla ricorrente assume nella prospettiva di effettiva conformazione al
provvedimento giudiziario (rilevanza che ha indotto il legislatore della riforma c.d. “Cartabia” ad
attribuire addirittura al giudice dell’esecuzione il potere di quantificare la somma dovuta ai sensi
dell’art. 614bis c.p.c. -cosi addirittura contibuendo, secondo alcuni autori, al superamento della
tradizionale distinzione tra processo di cognizione e processo esecutivo), sia della possibilita che al
procedimento d’urgenza non faccia seguito I’instaurazione del giudizio ordinario (art. 669octies, co. 6,

c.p.c.).
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6.2. La somma dovuta ai sensi dell’art. 614bis c.p.c. deve esser quantificata in misura tale da dissuadere
I’inottemperanza all’ordine di consegna qui adottato (pertanto il vantaggio derivante dalla mancata
consegna deve essere economicamente inferiore rispetto alle somme dovute ai sensi dell’articolo da
ultimo citato). Al tempo stesso, la quantificazione di tale somma deve pure risultare proporzionata agli
interessi delle parti (cosi, per riprendere I’espressione impiegata dalla banca, da evitare la creazione di
rendite di posizione per la correntista) dovendo aversi riguardo tanto ad una proporzionalita “interna”
(che attiene alla quantificazione della sonuna dovuta per ogni giorno di inottemperanza), quanto ad una
proporzionalita “esterna” (afferente al limite massimo che, pur nel silenzio della norma, questo Giudice
ritiene di poter individuare in relazione all’importo complessivamente dovuto ai sensi dell’art. 614bis
c.p.c.).

Pur con le oggettive difficolta derivanti dalla quantificazione di tale somuna in relazione ad un
procedimento quale quello qui in esame (la stessa quantificazione del preteso credito da parte della
ricorrente € stata -coerentemente con le premesse sulle quali si fonda la domanda- svolta in assenza
della documentazione all’uopo necessaria), ritiene questo Giudice che, in considerazione della
documentazione gia consegnata da (Sl nonch¢ della possibilita per la ricorrente di
avvalersi degli orientamenti giurisprudenziali tesi a ridimensionare le conseguenze della mancata,
integrale produzione degli estratti conto e della difficolta di addivenire, allo stato, alla quantificazione
di un possibile credito della correntista, i principi di deterrenza e di proporzionalita possano essere
combinati mediante la fissazione di una soglia massima della somma dovuta ai sensi dell’art. 614bis
c.p.c. pari ad euro 100.000,00.

Tenuto conto che I’iniziativa qui assunta dalla ricorrente € strumentale alla instaurazione di un giudizio
teso (anche) a rimuovere gli effetti della segnalazione nella centrale rischi, che I’instaurazione di tale
giudizio € prospettata come imminente (anche in ragione dei pregiudizi derivanti da tale segnalazione)
e valutato pure il tempo entro il quale (verosimilimente) matureranno le preclusioni in ordine alla
produzione delle prove nell’instaurando giudizio, ritiene questo Giudice che la somma dovuta per ogni
giomo di inottemperanza alla consegna anche di solo uno dei documenti indicati in dispositivo (fermo
il limite massimo di euro 100.000,00) possa essere quantificata in euro 500,00.

Da ultimo, tenuto conto della richiesta gia fonnulata nel luglio 2023 e del tempo del quale la resistente
ha gia goduto per reperire la documentazione richiesta, ritiene questo Giudice di assegnare alla banca
un ulteriore termine di 15 giorni dalla comunicazione del presente provvedimento per provvedere alla
consegna della documentazione indicata nel dispositivo; a partire dal giormo successivo al termine qui
assegnato decorrera 1’obbligo di versare la somma quotidianamente dovuta ai sensi dell’art. 614bis

c.p.c.
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7. Le spese del presente procedimento seguono la soccombenza (anche virtuale) e vengono liquidate

come da dispositivo alla luce dei valori medi previsti dal d. m. 55/14 attualmente in vigore per i

procedimenti cautelari di valore (indeterminabile) sino ad euro 52.000,00

P.Q.M.

Il Tribunale, letti gli artt. 700 e 669bis ss. c.p.c.:

1)

2)

3)

4)

dichiara cessata la materia del contendere con riferimento alla documentazione da (D
@ cpositata i1 28.10.2024;

ordina ad (S i persona del procuratore . di consegnare a [N
B B v liquidazione, in persona del liquidatore p. t, entro giomi 15 dalla
comunicazione del presente provvedimento, 1 documenti nella memoria dalla ricorrente
depositata il giorno 11.11.2024 (ed avente pari data) elencati ai punti 1, 2 e 3;

ordina ad (S i~ persona del procuratore | . di consegnare a [N
B B v liquidazione, in persona del liquidatore p. t., entro giorni 15 dalla
comunicazione del presente provvedimento, i documenti nella memoria dalla ricorrente
depositata il giorno 11.11.2024 (ed avente pari data) elencati ai punti 4 e 5 limitatamente a
quelli riportati come aventi “Data contabile” successiva al 4 luglio 2013;

decorso il termine di 15 giorni assegnato sulla base dei punti 1) e 2) del presente dispositivo,
condanna (SIS i persona del procuratore | . 2 racare 2
Il i liquidazione, in persona del liquidatore p. t., la somma di euro 500,00 per ogni giorno
di ritardo nella consegna anche di uno solo dei documenti indicati ai punti 1) e 2) del presente
dispositivo, fermo il limite massimo dell’importo di euro 100.000,00;

condanna (R in persona del procuratore | 2 pagare agli avv. ti
N difensori distrattari e
creditori in solido, le spese del presente procedimento che liquida in euro [l per esborsi e,

per compensi, in euro [, oltre 15% spese generali, c.a. ed i.v.a. come per legge.

Si comunichi.

Napoli, il 21 novembre 2024.

11 Giudice
dot. I
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