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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FOGGIA
Contenzioso - SECONDA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Filomena Mari ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. promossa da:
Parte 1 ( CF._1 ), € Parte 2 CF. 2 ),
rappresentati e difesi dall’avv. , domiciliatario con studio legale in lla
opponente

contro

Controparte_1 (CF. P41l -PIVA PIV42 ), g Conmoparre 1 € PEer
essa la mandataria Controparte_2 (gia denominata CP 3 cambio di
denominazione avvenuto per assemblea in data ep. . |l - Racc. n. il DOC. 3)

(CE. piva3 ePatitalVA  pyyg 2 ), rappresentata e difesa, dall'Avv. | NN, con
domicilio eletto in |GG 0 csso ¢ nello studio dell'Avv.

opposta
motivi di fatto e di diritto della decisione
Con decreto ingiuntivo n. pubblicato 1l e notificato a
Parte 1 e Parte 2 il ¢ 11 Tribunale di Foggia ha ingiunto agli stessi di
pagare, in solido tra loro, a Controparte_1 e, per essa quale mandataria Controparte_2

a titolo di saldo debitore maturato su un contratto di apertura di credito: 1) la sommadi € 10.287,18;2)

gli ulteriori interessi come da domanda; 3) le spese della procedura di ingiunzione liquidate in
complessivi € 145,50 per spese ed € 540,00 per compenso di avvocato, oltre accessori come per legge.

Parte_l e Parte_2 con atto di citazione notificato a mezzo PEC in data 29-07-

2021, hanno proposto opposizione avverso il suddetto decreto ingiuntivo, convenendo in giudizio /.. ]

Controparte_l per essa Controparte_2 per ivi sentir accogliere le seguenti

conclusioni: “Voglia I'lllmo Giudice adito, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, in
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accoglimento della presente opposizione, dichiarare inefficace e/o nullo il decreto ingiuntivo opposto
»n. I per /e causali sopra esposte e non concedere la prowisoria eseciizione dello stesso”.

Gli opponenti hammo dedotto:

- la nullita del decreto ingiuntivo per carenza di causa petendi

- la carenza di legittimazione passiva

- I'inesistenza di ogni addebito ingiunto;

- la carenza di legittimazione attiva dell’opposto e/o la titolarita del credito

- mancata prova che il credito ingiunto sia compreso tra quelli compravenduti nell’ambito
dell’operazione di cessione in blocco;

- inopponibilita dell’estratto conto prodotto agli opponenti, in quanto privo di finna e riferimenti ad
eventuali obbligazioni contratte dagli esponenti, nonché di tutte le operazioni precedentt;

- la prescrizione degli interessi ex art. 2948 c.c..

Si € costituita in giudizio Controparte_I e per essa Controparte_2 , che
nell’impugnare e contestare ogni avversa deduzione e domanda, ha chiesto al Tribunale di Foggia,
quanto segue: “In via preliminare: - concedere la provwvisoria esecutorieta del decreto ingiuntivo
opposto, non essendo l'opposizione proposta fondata su prova scritta, né di pronta/facile soluzione,
cosi come previsto dall'art. 648 c.p.c.; - concedere termine per attivare il procedimento di mediazione
delegata disciplinato dall’art. 5 del D.lgs. 28/2010. Nel merito, in via principale: - respingere ogni
domanda ed eccezione avversaria, in quanto infondata in fatto e in diritto, per tutte le motivazioni
esposte nella presente atto e, per I’effetto, confermare in ogni sua parte il decreto ingiuntivo opposto.
In via subordinata: - nella denegata, e non creduta, ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del
decreto ingiuntivo opposto, condannare connmnque i Sig.ri Parte 2 e Parte 1 , i
solido tra loro, al pagamento, in favore di Controparte_l dell’importo di Euro
10.287,18, oltre interessi di mora da calcolarsi al tasso legale, sulla sola quota capitale residua, dal
dovuto al saldo effettivo, ovvero della diversa somma che sara accertata nel corso del presente
giudizio”.

Le parti hanno concluso come da rispettivi scritti difensivi e all’odierna udienza la causa € stata decisa.

Sulla titolarita attiva del rapporto obbligatorio in capo a parte opposta, la stessa € documentalmente
provata, dall’atto di cessione prodotto sin dalla fase monitoria.

Per effetto di detta cessione, € mutata la titolarita del credito fatto oggetto dell’opposta ingiunzione.

Il contratto di cessione ha natura consensuale, pertanto, ai fini del perfezionarsi dell’efficacia traslativa
della cessione, non occorre la notifica della cessione al debitore ceduto, necessaria al solo effetto di

rendergli opponibile la cessione, cosi come previsto dall’art. 1264 c.c.
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Difatti, la notificazione al debitore ceduto, € volta ad escludere I’efficacia liberatoria del pagamento
effettuato in buona fede dal debitore ceduto al cedente anziché al cessionario, nonché in caso di
cessioni diacroniche del medesimo credito. Si osserva che con ordinanza n. 5190 pubblicata il 27
febbraio 2025, la Corte di Cassazione, con riguardo al tema della cessione di crediti in blocco e relativo
onere della prova in ordine alla cessione del singolo credito, ha ribadito il seguente principio di diritto.
«La parte che agisca affenmandosi successore a titolo particolare della parte creditrice originaria, in
virtu di un’operazione di cessione in blocco ex art. 58 d.Igs. n. 385 del 1998, ha I’onere di dimostrare
I’inclusione del credito oggetto di causa nell’operazione di cessione in blocco, in tal modo fornendo la
prova documentale della propria legittimazione sostanziale, a meno che il resistente non I’abbia
esplicitamente o implicitamente riconosciuta»

La Corte Suprema di Cassazione n. 3405/2024 ha recentemente affermato che la cessione dei crediti in
blocco deve essere provata attraverso la produzione del contratto di cessione, non essendo bastevole
1’estratto ex art. 58 TUB.

In tema di cessione di crediti in blocco, laddove il debitore ceduto contesti 1’esistenza dei contratti di
cessione, ai fini della relativa prova, non e sufficiente quella della notificazione della detta cessione,
neppure se avvenuta mediante avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, dovendo il Giudice procedere
ad un accertamento complessivo delle risultanze di fatto, nell’ambito del quale la citata notificazione
puo rivestire un valore indiziario, specialmente allorquando avvenuta su iniziativa della parte cedente.
Non ¢ sufficiente la produzione dell’avviso ex art. 58 TUB, in quanto I'unico effetto di tale
pubblicazione € quello di esentare il cessionario dalla notifica della cessione al debitore ceduto, ma non
anche la prova dell’avvenuta cessione, che presuppone che I’avviso anzidetto, per poter fungere da
prova dell’avvenuta cessione, contenga tutti gli elementi necessari ad identificare con precisione il
credito, in modo tale da poter affermare con certezza la sua inclusione nella cessione.

Non puo dirsi bastevole, dunque, I’estratto della pubblicazione della Gazzetta Ufficiale dell’avviso di
cessione, che individua esclusivamente il blocco dei crediti cartolarizzati senza chiara esplicitazione dei
rapporti ceduti, né indicazione dei dati del debitore e del numero del rapporto ma solo sulla base di
tipologie di crediti.

Con la sentenza 5478 del 29 febbraio 2024 la Cassazione ha affermato sul tema della legittimazione
attiva e titolarita del diritto di credito un duplice principio di diritto in ordine alla prova della cessione
dei crediti in blocco e all’onere della prova che, nel giudizio di cognizione, incombe sulla Banca in
maniera piu rigorosa rispetto al giudizio sommmario di ingiunzione. La documentazione che il
cessionario deve produrre non deve provare solo la “notificazione” della cessione al debitore ceduto

necessaria ai fini dell’efficacia della cessione stessa nei confronti di quest ultimo nonché ad escludere il
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carattere liberatorio dell’eventuale pagamento dal medesimo effettuato in favore del cedente ma deve
altresi provare I’effettiva avvenuta stipula del contratto di cessione e quindi I’effettivo trasferimento
della titolarita di quel credito.

Nel caso affrontato dalla Cassazione con la sentenza citata la societa cessionaria aveva depositato la
sola G.U. recante I’avviso dell’avvenuta cessione da parte della ¢p ¢ alla cessionaria di alcuni dei
suoi crediti (tra cui quello controverso) ai sensi degli artt. | e 4 della L. 130 del 1999 e dell’art. 58 TUB
e la copia della comunicazione di cessione del credito, confondendo appunto la “notificazione” della
cessione al debitore ceduto — che costituisce mera dichiarazione della parte - con la prova dell’effettiva
avvenuta stipulazione del contratto di cessione e quindi del concreto trasferimento della titolarita di
quello specifico credito, prova quest’ultima necessaria per dimostrare la reale legittimazione
sostanziale ad esigerlo da parte del cessionario laddove tale qualita sia contestata — come nel caso di
specie — dal debitore ceduto.

Una cosa ¢ infatti 1’avviso della cessione necessario ai fini dell’efficacia della cessione stessa, un’altra
¢ la prova dell’esistenza di un contratto di cessione e del suo contenuto.

L’art. 58 TUB ha inteso infatti agevolare la realizzazione della cessione “in blocco” di rapporti
giuridici, prevedendo, quale presupposto di efficacia nei confronti dei debitori ceduti, la pubblicazione
di un avviso nelle Gazzetta Ufficiale; tale adempimento — ponendosi sullo stesso piano di quelli
prescritti in via generale all’art. 1264 c.c., puo essere validamente surrogato dalla notificazione della
cessione ma € estraneo al perfezionamento della fattispecie traslativa.

Va sempre quindi distinta la questione della prova dell’esistenza della cessione (della fattispecie
traslativa del credito appunto) dalla questione della prova dell’inclusione di un determinato credito nel
novero di quelli oggetto di una operazione di cessione di crediti individuabili in blocco ai sensi dell’art.
58 TUB, salvo che il debitore non I’abbia esplicitamente o implicitamente riconosciuta.

Quando non sia contestata I’esistenza del contratto di cessione ma solo I’inclusione dello specifico
credito controverso nell’ambito di quelli rientranti nell’operazione conclusa tra Banca cedente e
cessionario, l’indicazione delle caratteristiche dei crediti ceduti, contenuta nell’avviso di cessione
pubblicato in G.U. puo ben costituire adeguata prova dell’avvenuta cessione dello specifico credito
oggetto di contestazione, laddove pero tali indicazioni siano sufficientemente precise e consentano di
ricondurlo con certezza tra quelli compresi nell’operazione di trasferimento in blocco, in base alle sue
caratteristiche concrete.

Non deve quindi essere dimostrata, in questo caso, ’esistenza del contratto di cessione bensi occorre

valutare le indicazioni contenute nell’avviso di cessione di crediti in blocco.
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Solo laddove la riconducibilita del credito tra quelli ceduti in blocco non sia desumibile con certezza
dalle suddette indicazioni sara necessaria la produzione del contratto e/o dei suoi allegati per fornire la
prova che lo specifico credito contestato sia stato ceduto.

Ove nvece sia oggetto di specifica contestazione da parte del debitore ceduto la stessa esistenza del
contratto di cessione, detto contratto deve certamente essere oggetto di prova e a tale scopo non puo
essere sufficiente la notificazione della cessione, neanche se avvenuta mediante avviso pubblicato in
G.U. ex art. 58 TUB dalla cessionaria.

Tale avviso, unitamente ad altri elementi, puo essere valutato dal Giudice del merito al fine di pervenire
alla prova presuntiva della cessione: cio, ad esempio, potrebbe avvenire nel caso in cui 1’avviso risulti
pubblicato su iniziativa della Banca cedente o di quest’ultima unitamente alla societa cessionaria.

Altro principio di diritto enunciato dalla SC e dunque 1l seguente: “In caso di azione (di cognizione o
esecutiva) volta a far valere un determinato credito da parte di soggetto che si qualifichi cessionario
dello stesso, occorre distinguere: la prova della notificazione della cessione da parte del cessionario al
debitore ceduto, a1 sensi dell’art. 1264 c.c., rileva al solo fine di escludere I’efficacia liberatoria del
pagamento eseguito al cedente ed e del tutto estranea al perfezionamento della fattispecie traslativa del
credito; quest’ultima, laddove sia oggetto di specifica contestazione da parte del debitore (e solo in tal
caso), deve essere oggetto di autonoma prova, gravante sul creditore cessionario...omissis...Tali
principi valgono anche in caso di cessione di crediti individuabili in blocco ai sensi dell’art. 58 TUB.

In tale ipotesi la pubblicazione da parte della societa cessionaria della notizia dell’avvenuta cessione
nella G.U. tiene luogo ed ha 1 medesimi effetti della notificazione della cessione ai sensi dell’art. 1264
c.c., onde non costituisce di per sé prova della cessione.

Se I’esistenza di quest’ultima sia specificamente contestata dal debitore ceduto, la cessionaria dovra
fomirne adeguata dimostrazione e, in tal caso, la predetta pubblicazione potra al piu essere valutata,
unitamente ad altri elementi, quale indizio.

Laddove I’esistenza dell’operazione di cessione di crediti “in blocco” non sia in sé contestata, ma sia
contestata la sola riconducibilita dello specifico credito controverso a quelli individuabili in blocco
oggetto di cessione, le indicazioni sulle caratteristiche dei rapporti ceduti di cui all’avviso di cessione
pubblicato in G.U. potranno essere prese in considerazione onde verificare la legittimazione sostanziale
della cessionaria e, in tal caso, la legittimazione potra essere affermata solo se il credito controverso sia
riconducibile con certezza a quelli oggetto della cessione in blocco, in base alle suddette caratteristiche,
mentre, se tali indicazioni non nisultino sufficientemente specifiche, la prova della sua inclusione
nell’operazione dovra essere fornita dal cessionario in altro modo”, ad esempio con la produzione del

contratto di cessione o della dichiarazione di cessione da parte del cedente.
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Nel caso oggetto di vaglio la contestazione attiene all’inclusione dei crediti nella cessione.

Facendo applicazione delle coordinate sin qui racciate, deve ritenersi che 1’avviso di cessione contenga
elementi identificativi dei crediti ceduti (tipologia di contratto, tra cui finanziamenti, nonché inclusione
in una lista pubblicata su un sito internet espressamente indicato fino alla estinzione, la cessione della
posizione debitoria sino al 2017) e, soprattutto, sussiste un elemento che puo essere valorizzato in
ordine alla prova dell’inclusione, quale il possesso dei contratti in capo alla cessionaria e, comunque, di
documenti riconducibili alla cedente ¢p ¢ in ordine alla inclusione dell’esposizione debitoria
maturata con la cessionaria avente ad oggetto ’apertura di credito, estratto conto ex art. 50 TUB
formato dalla cedente il conflitto tra piu cessionari (Cass. 09/23463; Cass.10/17669; Cass.11/15364).
Sull’onere assertivo e probatorio delle parti

Vertendosi nell’ambito di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, giova ricordare la consolidata
giurisprudenza (ex plurimis Cass. 14640/2018), secondo cui, nel giudizio d’opposizione si verifica
un’inversione delle posizioni processuali delle parti non atta ad interferire, in punto di distribuzione
dell’onere probatorio, sulle posizioni sostanziali rispettivamente rivestite dalle stesse, cosicché la qualita di
attore spetta alla parte formalmente convenuta - ovvero al creditore che ha richiesto I’ingiunzione-, sulla
quale grava 1’onere della prova dell’allegato credito, e quella di convenuto al debitore opponente -sul quale
per contro incombe 1’onere di allegare e provare eventuali fatti impeditivi, modificativi o estmtivi, della
pretesa creditoria dall’attore azionata in sede monitoria.

Nell’ambito dell’opposizione a decreto ingiuntivo, la parte opponente, convenuta in senso sostanziale, ha
’onere di specifica contestazione dei fatti costitutivi della domanda attorea e non puo, inoltre, limitarsi alla
generica contestazione del quantumn del credito, cosi come la parte opposta, attrice in senso sostanziale, &
tenuta a specificamente contestare i

fatti estintivi del dintto di credito rivendicato.

La “non contestazione” -cui € processualmente equiparabile la contestazione generica € un “comportamento
univocamente rilevante ai fini della determinazione dell’oggetto del giudizio, con effetti vincolanti per il
giudice, che dovra astenersi da qualsivoglia controllo probatorio del fatto non contestato e dovra ritenerlo
sussistente, in quanto l’atteggiamento difensivo delle parti espunge il fatto stesso dall’ambito degli
accertamenti richiesti” (cfr. Cass.

sentenza n. 10031/2004).

Sul credito oggetto di ingiunzione

Nel caso in esame, la parte opposta ha agito in via monitoria, deducendo ed allegando di essere divenuta
titolare, in forza di atto di cessione di crediti in blocco ex art. S8 Tub, della posizione creditoria vantata

verso 1’odierna opponente.
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Secondo consolidata giurisprudenza, € data possibilita ai cessionari di crediti acquistati mediante operazione
di cartolarizzazione o cessione in blocco avvalersi della possibilita di avvalersi dell’estratto conto certificato
ex art. 50 Tub, ritenuta un adeguato mezzo probatorio per ottenere una pronta fonnazione di un titolo
giudiziale, necessario alla riscossione di un credito insoddisfatto, soprattutto in una fase di cognizione
sommaria quale é quella della
richiesta di un decreto ingiuntivo.
L’opposta ha prodotto sin dalla fase monitoria il contratto di apertura di credito in conto corrente
sottoscritto dalla (doc. 3 del fasc. monitorio), la comunicazione della cessione e la costituzione in mora
della debitrice.
Sui fatti estintivi o modificativi del credito ingiunto
Le Sezioni Unite della Cassazione hanno chiarito che sul creditore che agisce in giudizio per I’adempimento
del contratto grava il solo onere di provare la fonte negoziale o legale del proprio diritto e il termine di
scadenza dell’obbligazione, lo stesso potendosi limitare ad allegare I’inadempimento della controparte, sulla
quale incombe per contro I’onere della dimostrazione di eventuali fatti estintivi (cfr. CASS. SS.UU. n.
13533/2001)
Le contestazioni delle relative alle condizioni contrattuali del rapporto bancario dell’opponete che non ha
negato di aver concluso il negozio, non possono essere esaminate, per I’estrema genericita
dell’argomentazioni e per la completa omissione dell’implicazioni derivate dalle anomalie contestate anche
sui dati contabili del rapporto.
Spetta dunque a chi solleva 1’eccezione di illegittimita di una condizione contattuale, dimostrare la
fondatezza del proprio assunto e le implicazioni sfavorevoli sopportate, di guisa che sia possibile alla
controparte esplicare puntuali difese e al Tribunale esercitare la propria funzione di controllo di correttezza
del rapporto negoziale e del suo svolgimento.
L’opposizione pertanto va rigettata con conseguente conferma del decreto ingiuntivo opposto, che merita di
essere dichiarato definitivamente esecutivo.
Alla soccombenza della parte opponente, consegue la condanna della medesima al pagamento delle spese
processuali, che sono liquidate in favore dell’opposta, nella misura di cui al dispositivo, con applicazione
dei paramenti minimi di cui al DM 147/2022, tenuto di conto della ridotta attivita espletata e della modesta
complessita della materia.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente prommeciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:
- rigetta Dlopposizione e per l’effetto conferma 1l decreto ingiuntivo opposto che dichiara

definitivamente esecutivo;
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-condanna ’opponente al pagamento in favore dell’opposta delle spese di giudizio che si liquidano
complessivamente in € | ll, oltre iva, cap e spese generali come per legge.

Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante allegazione al verbale.
Cosi deciso in Foggia il 13 maggio 2025.

1l Giudice

dott.ssa Filomena Mari
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