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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. | llll/2021 R.G. proposto da:

B SR ()| clcettivamente domiciliato in ROMA
VIA B, »rcsso lo studio dell’avvocato IR
I  oppresentato e difeso dagli
avvocati [ )
I I

-ricorrente-
contro
I SPA, domiciliato ex lege in
ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLERIA della CORTE di
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato

|

-controricorrente-
avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO di LECCE n. Jlll/2021
depositata il 30/04/2021.



Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 27/11/2025 dal
Consigliere FILIPPO D'AQUINO.
FATTI DI CAUSA
1.l S.r.I. ha promosso azione di ripetizione di indebito

davanti al Tribunale di Brindisi nei confronti di | GG

I S A - ) in relazione al contratto di conto
corrente n. 17120/0 e al collegato conto anticipi 17120/1, deducendo

la nullita dei contratti e, per l'effetto, I'applicazione di interessi
usurari e anatocistici, l'applicazione di indebita commissione di
massimo scoperto e l'illegittima applicazione delle valute. La banca
convenuta ha eccepito la prescrizione delle pretese di parte attrice e
ha chiesto il rigetto della domanda.

2.1l Tribunale di Brindisi — previo espletamento di CTU e all’esito
di ordinanza ex art. 186-quater cod. proc. civ. - ha accolto
parzialmente la domanda, accertando un indebito per il conto
corrente di € 176.202,99 e di € 32.594,18 per il conto anticipi, oltre
accessori e maggior danno.

3.La Corte di Appello di Lecce, con la sentenza qui impugnata,
ha accolto parzialmente I'appello principale della banca e ha rigettato
I'appello incidentale della societa correntista. Per quanto qui rileva,
il giudice di appello ha ritenuto che - ai fini dell’irripetibilita del
pagamento indebito rispetto al quale € maturata la prescrizione
eccepita dalla banca - le rimesse solutorie ultradecennali vanno
individuate in base alle evidenze contabili degli estratti conto, senza
depurare l'estratto conto delle poste passive ivi indebitamente
annotate, confermando in fatto una ipotesi ricostruttiva alternativa
che era stata formulata dal CTU.

4. Propone ricorso per cassazione la societa correntista, affidato
a un unico motivo, cui resiste con controricorso la banca,
ulteriormente illustrato da memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE
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1. Con l'unico motivo si deduce, in relazione all’art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ., violazione e/o falsa applicazione degli
artt. 2033 e 2046 cod. civ., nonché errata applicazione delle
modalita di individuazione delle rimesse solutorie, nella parte in cui
la sentenza impugnata ha rideterminato nel quantum le rimesse
solutorie. Osserva parte ricorrente che la sentenza impugnata si &
posta in consapevole contrasto con la giurisprudenza di legittimita
(di cui vengono richiamati i precedenti di Cass., n. 9141/2020 e
Cass., n. 3858/2021), laddove ritiene che - una volta eccepita la
prescrizione da parte della banca - la determinazione della natura
solutoria di un versamento richiede la preventiva esclusione degli
addebiti indebiti e la rideterminazione del saldo al fine di verificare
se siano stati superati i limiti degli affidamenti concessi. Si richiama,
pertanto, alle conclusioni rassegnate dal CTU nella relazione
depositata in data 11 gennaio 2013.

2.Va preventivamente rigettata I'eccezione di inammissibilita del
ricorso, avendo il ricorrente individuato correttamente il parametro
normativo e le parti della sentenza impugnata.

3.1l ricorso e fondato. La giurisprudenza di questa Corte - dalla
guale non vi e ragione di discostarsi - ritiene che, nei contratti di
conto corrente cui acceda una apertura di credito, ove il cliente
agisca in giudizio per la ripetizione di importi relativi a interessi non
dovuti o per nullita delle clausole anatocistiche e la banca sollevi
I'eccezione di prescrizione, al fine di verificare se un versamento
abbia avuto natura solutoria o ripristinatoria, occorre previamente
eliminare tutti gli addebiti indebitamente effettuati dall'istituto di
credito e conseguentemente rideterminare il reale saldo passivo del
conto, verificando poi se siano stati superati i limiti del concesso
affidamento ed il versamento possa percid qualificarsi come solutorio
(Cass., n. 9141/2020).
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4.1l meccanismo di imputazione del pagamento degli interessi,
di cui all'art. 1194, secondo comma, cod. civ., e, difatti, applicabile
solo in presenza di un versamento avente funzione solutoria, in
quanto eseguito su un conto corrente scoperto avente un saldo
passivo che ecceda i limiti dell'affidamento, non anche ove
I'annotazione degli interessi avvenga su un conto passivo nei limiti
dell'affidamento (Cass., n. 3858/2021). Pertanto, al fine di
«verificare se un versamento effettuato dal correntista nell'ambito di
un rapporto di apertura di credito in conto corrente abbia avuto
natura solutoria o solo ripristinatoria, occorre, all'esito della
declaratoria di nullita (...), previamente eliminare tutti gli addebiti
indebitamente effettuati dall'istituto di credito e conseguentemente
determinare il reale passivo del correntista e cio anche al fine di
verificare se quest'ultimo ecceda o meno i limiti del concesso
affidamento. L'eventuale prescrizione del diritto alla ripetizione di
quanto indebitamente pagato non influisce sulla individuazione delle
rimesse solutorie, ma solo sulla possibilita di ottenere la restituzione
di quei pagamenti coperti da prescrizione» (Cass., n. 9141/2020,
cit.).

5.Ne consegue che lindividuazione delle rimesse di natura
solutoria, ai fini per cui € causa, deve essere condotta in base ai saldi
della banca rettificati, tenuto conto delle poste ivi illegittimamente
annotate, le quali vanno depurate dalle annotazioni che siano state
ritenute illegittime (Cass., n. 13586/2024; Cass., Sez. U., n.
19750/2025).

6.1l ricorso va, pertanto, pertanto, accolto, cassandosi la
sentenza impugnata con rinvio per nuovo esame, rimettendosi al
giudice del rinvio anche la decisione in relazione alle spese
processuali del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
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La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata, con rinvio
alla Corte di Appello di Lecce, in diversa composizione, anche per la
regolazione e la liquidazione delle spese processuali del giudizio di
legittimita.
Cosi deciso in Roma, il 27/11/2025.
Il Presidente
ENRICO SCODITTI
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