N. 860/2024 reg. gen. Aff. contenziosi

TRIBUNALE ORDINARIO di BENEVENTO
Seconda Sezione Civile
Il Giudice, dott. Rocco Abbondandolo, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
Premesso che é stato attivato presso questo Tribunale il “Progetto
CON-SENSO ai sensi dell’art. 5 quinguies, IV comma, D. Lgs. n. 28/2010 -
la mediazione demandata quale strumento di prevenzione ed
aggressione dell'arretrato” in armonia con gli obiettivi nazionali e
sovranazionali e le relative scadenze per il loro raggiungimento;
richiamato il programma di gestione e di definizione prioritaria dei
fascicoli di piu risalente iscrizione (2019/2020) ed il carico complessivo
di ruolo e di lavoro ed il numero di cause gia trattenute in decisione che
non consentono la definizione del presente giudizio prima del secondo
semestre dell'anno 2027;
rilevato che la causa risulta iscritta nelllanno e che si & chiusa
I'istruttoria, dalle cui risultanze é possibile ritenere che il giudizio possa
essere definito in sede stragiudiziale, letti gli atti ed avuto riguardo alla
natura del giudizio, al valore della controversia e all'esistenza di
questioni di facile e pronta soluzione;
ravvisata l'opportunita di formulare alle parti una proposta conciliativa
I'art.185 bis cod. proc. civ,;
precisato che la proposta non e vincolante per le parti e che non puo
costituire motivo di astensione o ricusazione del giudice, ma il rifiuto
della proposta senza giustificato motivo, potra essere valutato sulle

spese di lite ai sensi dell’art. 91 cod. proc. civ.



Si sottopone alle parti la seguente proposta: riconoscimento un debito
residuo del mutuatario verso |la banca per euro 12.111,52 alla data del
01.01.2024, salve le variazioni successivamente intervenute;
rimborso delle spese di ctu da parte della banca, soccombente e di
quelle legali fino ad ora maturate di euro 3.376,00 oltre accessori di
legge se dovuti e spese di cu.
In caso di mancata conciliazione verra introdotto il procedimento di
mediazione.
Ritenuto per quanto innanzi che ricorrano i presupposti di cui all'art. 5-
quater d. Igs. n. 28/2010; precisato che trattasi di mediazione disposta
discrezionalmente dal giudice valutata la natura della causa, lo stato
dell'istruzione ed il comportamento delle parti; precisato altresi che il
tentativo di mediazione ex art. 5, comma 1 e art. 5-quater del D.lgs.
28/2010 é da ritenersi obbligatorio, essendo previsto in entrambi i casi
a pena di improcedibilita dell'azione;
letto I'art. 5 quater d.lgs. n. 28/2010,

P.Q.M.
DISPONE che le parti esperiscano tentativo di mediazione, presso un
organismo accreditato ai sensi dellart. 4 D.Igs. 28/2010, assegnando
alle medesime termine di mesi 6 per I' introduzione- esperimento della
stessa.
Fissa l'udienza del 28.10.2026 per la verifica dell’esito della disposta
mediazione precisando che in caso di mancata conciliazione verra
fissata I'udienza di precisazione delle conclusioni secondo il programma
di gestione dell’arretrato nel 2027.
In caso di ragegiungimento dell'accordo prima dell'udienza, invita le parti
ovvero il conciliatore a trasmettere immediatamente a questo ufficio
I'eventuale verbale di conciliazione.

Precisa che:



- l'esplicito riferimento operato dall’art. 8, comma 5 del D.lgs. 28/2010
alla circostanza che "nei casi previsti dall'articolo 5, comma 1, e quando
la mediazione & demandata dal giudice, le parti sono assistite dai
rispettivi avvocati” implica la necessaria comparizione personale della
parte, quale indefettibile e autonomo centro di imputazione e
valutazione di interessi, dovendo limitarsi a casi eccezionali I'ipotesi che
la parte sia sostituita da un rappresentante sostanziale, pure munito
dei necessari poteri,
-@ necessario che la mediazione sia "effettiva", e cioé che le parti
provino effettivamente a discutere per trovare una soluzione e che
all'esito della discussione il mediatore formuli una proposta conciliativa
tenendo conto delle rispettive posizioni espresse dalle parti, per poi
poter dare atto a verbale della impossibilita di addivenire ad una
soluzione positiva;
Avverte che
- il giudice pud desumere argomenti di prova dalla mancata
partecipazione senza giustificato motivo al tentativo di mediazione ai
sensidell’'art. 116, comma 2, c.p.c.;
- il comportamento delle parti in relazione all'avveramento della
condizione di procedibilita potra essere valutato dal giudice per
I'applicazione dell’art. 92 c.p.c. in caso di trasgressione dei doveri di cui
all'art. 88 c.p.c., nonché per I'applicazione dell’'art. 96 c.p.c.;
- in caso di rifiuto della proposta del mediatore interamente o
parzialmente corrispondente al provvedimento che definisce il
processo, il giudice potra applicare lart. 13 d.gs. 28/2070 e le
conseguenze ivi previstiin punto di spese.
Si comunichi.
Benevento, 18/11/2025
Il Giudice
(dott. Rocco Abbondandolo)
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