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La giudice, dott.ssa Marialuisa Picotti, 

a scioglimento della riserva assunta nell'udienza del!' 11 febbraio 2026, 

ritenuto che, sotto il profilo del fumus bo11i iuris, ad un giudizio sommario, le argomentazioni di 

parte attrice opponente, relative alla mancata conoscenza della cessione del credito, appaiono prima 

facie fondate per il seguente motivo: 

- Mediocredito Centrale, dopo aver effettuato il pagamento a favore di

- asserita cessionaria della banca finanziatrice - si è surrogata, ai sensi

dell'art. 1203 e.e. e dell'art. 2, comma 4, del D.M. 20.6.2005 (doc. 5 degli opponenti), a 

subentrando, dunque, nei diritti di quest'ultima nei confronti del 

debitore principale e dei fideiussori, odierni opponenti. 

Si è dunque verificata una successione dal lato attivo del rapporto obbligatorio, con la 

conseguenza che a Mediocredito Centrale possono essere opposte le stesse eccezioni che 

potevano essere opposte alla cessionaria, tra le quali rientra senz'altro l'eccezione relativa 

alla titolarità del credito. 

Ciò posto, rileva il Tribunale che, allo stato, l'opposta Mediocredito non pare aver fornito la 

prova che il credito di cui ai fatti causa era stato effettivamente ceduto da 

a ccorre evidenziare, peraltro, che tale circostanza non risulta 

essere stata provata nemmeno a mezzo della produzione dell'avviso di cessione in Gazzetta 

Ufficiale, che in ogni caso non sarebbe stato sufficiente. Infatti, secondo costante 

giurisprudenza di legittimità, "una cosa è l'avviso della cessione - necessario ai fini 

dell'efficacia della cessione - un'altra la prova de/l'esistenza di un contratto di cessione e 

del suo contenuto; di con.seguenza la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale esonera sì la 

cessionaria dal notificare la cessione al titolare del debito ceduto, ma, se individua il 

contenuto del contratto di cessione, non prova l'esistenza di quest'ultima" (cosi 




