
REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Composta dai Magistrati: 

FRANCESCO TERRUSI 

ANDREA ZULIANI 

- Presidente -

- Consigli ere -

- Consigli ere -

Numero registro generale 67 4812023 

Numero sezionale 3101/2026 

Numero di raccolta generale 2475412026 

Data pubblicazione 2510812026 

Oggetto 

Ud. 13/7/2026 - CC COSMO CROLLA 

GIUSEPPE DONGIACOMO 

FILIPPO D'AQUINO 

- Rei.Consigliere - R.G.N. 6748/2023

- Consigli ere -

ha pronunciato la seguente: 

ORDINANZA 

sul ricorso proposto da: 

dall'Avvocato 

S.P.A., difesa 

per procura in calce al ricorso; 

- ricorrente -

contro 

FALLIMENTO - IN LIQUIDAZIONE S.R.L., difeso 

dall'Avvocato - ■■■■• per procura in calce al 

controricorso; 

- controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso il DECRETO N. 

depositato il 24/2/2023; 

del TRIBUNALE DI VICENZA, 

udita la relazione della causa svolta dal Consigliere GIUSEPPE 

DONGIACOMO nell'adunanza in camera di consiglio del 

13/7/2026; 

FATTI DI CAUSA 

1.1. Il giudice delegato ha respinto la domanda con la 

quale la ■■■■I l■■■■I I■■• s.p.a., quale 

"cessionaria del credito di ■■■■■■ s.p.a. ", ha chiesto 

l'ammissione allo stato passivo del Fallimento - in 

A 







Numero registro generale 67 4812023 

N'4nero sezionale 3101/2026 

Numero di raccolta generale 2475412026 

Data pubblicazione 2510812026 

concorso", e la "specialità del rito", "che si conclude con 

decisione che ha efficacia solo endo-concorsuale", "esclude la 

possibilità di cumulare . . .  domande di accertamento o di 

condanna da trattare secondo rito ordinario"; - d'altra parte, 

"non risultano univoci elementi a conferma della prospettazione 

della Curatela (onerata della prova dei propri assunti) in 

particolare quanto all'elemento soggettivo dell'assunta condotta 

illecita da parte della Banca (che va ribadito non è presente in 

giudizio) che ha ceduto il credito alla . . .  opponente"; - "manca", 

infatti, "un titolo che accerti in via definitiva la sussistenza della 

condotta illecita di abusiva concessione del credito"; - "allo stato 

gli elementi indicati dalla curatela a sostegno de/l'assunta 

condotta illecita hanno un valore meramente indiziario e tale 

lacuna rende di per sé non accoglibile la prospettazione della 

opponente"; - "le prove testimoniali dedotte dalla curatela non 

sono", del resto, "ammissibili avendo ad oggetto valutazioni 

oppure fatti provabili documenta/mente, oppure circostanze 

generiche, non circostanziate nello spazio, tempo e persone 

presenti" mentre "risulta irrilevante l'acquisizione ex art. 213 cpc 

dei documenti indicati nell'atto di citazione atto prodotto quale 

doc. 7 curatela"; - infine, "la CTU non è ammissibile in quanto 

esplorativa a fronte di condotte non adeguatamente provate 

specie dal punto di vista dell'elemento soggettivo per le ragioni 

suindicate". 

2.6. Il tribunale, infine, ha accolto l'eccezione di nullità 

delle "lettere di pegno" prodotte in giudizio dall'opponente, sul 

rilievo che "l'indicazione del credito garantito" ivi esposta è "del 

tutto generica e indeterminata" e non consente, pertanto, di 

"collegare le lettere di pegno ai rapporti" dedotti dall'opponente 

a fondamento della domanda. 
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liquida, che consenta di modificare l'ordine delle questioni da 

trattare, in adesione alle esigenze di celerità del giudizio e di 

economia processuale di cui agli artt. 24 e 111 Cast. (cfr. Cass. 

n. 7236 del 2026, in motiv.).

4.7. E neppure rileva, ai fini dell'eccepita inammissibilità 

del ricorso incidentale del Fallimento, il fatto che il curatore non 

aveva proposto, nel giudizio di opposizione a suo tempo 

introdotto dalla ricorrente principale, l'impugnazione prevista 

dall'art. 98, comma 3°, l.fall. 

4.s. Non v'è dubbio, in effetti, che: - l'opposizione al 

decreto di esecutività dello stato passivo, così come disciplinata 

a seguito del d.lgs. n. 169/2007, ancorché abbia natura 

impugnatoria, costituendo il rimedio avverso la decisione del 

giudice delegato, non è un giudizio di appello; - il relativo 

procedimento, invero, è integralmente disciplinato dalla legge 

fallimentare, la quale prevede che, avverso il decreto di 

esecutività dello stato passivo, possano essere proposte solo 

l'opposizione ( da parte dei creditori o dei titolari di diritti su beni), 

l'impugnazione (da parte del curatore o di creditori) avverso un 

credito ammesso ovvero la revocazione (art. 99 l.fall.); 

ciascuno di tali rimedi, peraltro, può essere utilizzato, dal 

soggetto legittimato, esclusivamente entro il termine di cui 

all'art. 99 l.fall., restando, per contro, inconfigurabile 

un'impugnazione incidentale, tardiva o tempestiva, atteso che, 

ove il termine sia ancora pendente, non può che essere proposta 

l'impugnazione a sé spettante, mentre, se sia ormai decorso, si 

è decaduti dalla possibilità di contestare autonomamente la 

dichiarazione di esecutività dello stato passivo (Cass. n. 24489 

del 2016; Cass. n. 21581 del 2018); - in caso di opposizione allo 

stato passivo, proposta dal creditore che sia stato ammesso al 

concorso solo parzialmente, è, pertanto, inammissibile 

l'impugnazione incidentale tardiva del curatore, poiché, come 
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4.11. Questa Corte, infatti, ha già avuto modo di affermare 

che l'impugnazione incidentale tardiva è ammissibile anche se 

riguarda un capo della decisione (l'ammissione del credito allo 

stato passivo in collocazione chirografaria) diverso da quello 

oggetto del gravame principale (la collocazione privilegiata del 

credito ammesso), dovendosi consentire alla parte (come il 

curatore), che avrebbe accettato la decisione (e cioè 

l'ammissione in chirografo), di contrastare l'iniziativa della 

controparte, volta a rimettere in discussione (con l'ammissione 

in previlegio pignoratizio) l'assetto di interessi derivante dalla 

pronuncia impugnata (cfr. Cass. n. 7236 del 2026, in motiv.; 

Cass. n. 25469 del 2025; Cass. n. 15100 del 2024; Cass. n. 

26139 del 2022; Cass. n. 25285 del 2020; Cass. n. 14596 del 

2020; Cass. n. 15770 del 2018; Cass. n. 1870 del 2018). 

4.12. Con il primo motivo e il secondo motivo di ricorso 

incidentale, da esaminare ( come detto) in via preliminare rispetto 

al ricorso principale (perché investono la dedotta nullità dei 

contratti costitutivi dei crediti azionati e, dunque, l'esistenza 

stessa del credito ammesso), il Fallimento, lamentando la 

violazione dell'art. 112 c.p.c., in relazione all'art. 360 n. 4 c.p.c., 

e il vizio di omessa motivazione, in relazione all'art. 360 n. 5 

c.p.c., ha censurato il decreto impugnato: a) nella parte in cui il

tribunale ha ritenuto di non potersi pronunciare sull'eccezione 

con la quale l'opposto aveva dedotto che il credito azionato 

dall'opponente derivava da un'abusiva erogazione da parte di 

ritenendo che fosse a tal fine necessaria la 

partecipazione di quest'ultima al giudizio di opposizione allo stato 

passivo, senza, tuttavia, considerare che, anche nel corso di tale 

giudizio, l'accertamento incidentale di una condotta abusiva della 

banca erogatrice del credito non richiede la chiamata in giudizio 

della stessa; b) nella parte in cui il tribunale ha rigettato 
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