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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI AVEZZANO

m composiZione monocrablica, nella persona del Gindice designate Dot ssa [laria Pepe. ha

pronunciate la seguenie

SENTENZA
nella cavsa civile diprimo grado iscnittaal n. - del ruolo generale per gii affan contenzios: per I'anno

2020, vertepe

ira
rappresentata ¢ difesa. in forza i procura in att.  dall’Asvv,  [DIF] el
[CF] elettivamente domicihiata presso 1l suo stadio in [DoOM)
- OPPONENTE -
e
SECL SATION s.rl e per essa, quale mandaana, SpA.

nuova depominazione di

in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa, in forza d1 procura in am, dali”Avv,

elettivamente domuciliata presso il swo studio n

- OPPOSTA -
Conclosdeni: per |'opponente. in via principale dichiarare nullo e-o revocare e/o dicluarare prive di
effetti il precetto opposto €. in via suberdinata. contenere la preiesa dell’oppesta nella minor semma
di € 44 720,26 conformemente a quanto statuito con sentenza n. 1402 16 del Tribunale di Avezzano;

per opposta. dichiarare mmammissibile 0. comunque. rigettare nel mente 1" opposizione.
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FATTO E DT ToEPernt. n. 73072026 del 23/09/2026

l. Con atio di citazione nolificate in data 7.1.2020 premesso che in data
16.12.2019 la socetd Securtsahion s.r.l. (e, per essa, la socie1d $.p.AC) le ha inhimato
precetto per il pagamento del complessivo importo di € 113.291.13 oltre interessi in forza del decreto
mgnniivo n. 718 14 del Tribunale di Avezzano temesso anche net suoi confront quale fidelussore 1o
relazione all’esposizione debitena dell’unpresa Centro k. ha chiesto,
previa sospensione dell’ efficacia esecutiva del titolo e del precetin. di dichiarare 1a nullita o comungue
I"metficacia del precetto, nonche, 10 via suberdinata, di contenere la pretesa della societa opposia n=i

limit del miner inponto di € 44.720 26
A sostegno di tal domande L"opponente ha 1n sintes: dedotto:

- che non vi @ prova dell” inclusione del credito per cut @ causa nell’operazione di cessione a favore
dell: «ecuntisation s.r.l., non evincendos: elements univocer 1n tal sense dall”avviso pubblicato

in G

- che non nisultano allegate al precetio né upa procura alle i effettivamente idonea ad depuficare 1l
relativo oggetto né la documentazione comprovanie la delepa dalla societa cessienana alla socicta

i.p.A. e la modifica della denommazione di quest'uluma in ‘S.pAc

- che comungue (| decreto inguntivo sopra menzionalo non le é ma stato notificato @ che lo stesso,
apposio dal debitore pnincipale. € s1ato inoltre revocato con la senlenza n. 1402 16 del Tobunale di

Avezzano, con cul ¢ sia1a accertata esistenza di un wnor credito per € 44.720.26.

- che penaltro ella. oltre a dover essere qualificala come consumatore con ogni conseguenie tuiela.
non ha mai nlascate alcuna garanzia fidewssona e che, per alire verso, anche 1n caso di ntenuta
esistenza della fidewssione ¢ di nilenuta formazione del giudicate non le potrebbere essere nchiesti

interess: usuran.

- che la somena richiesta a tiolo di ineress: ¢ stata in opni caso mdicata in modo del tullo penencoe.
non esserxlo stati indicati i tassi richiesti in relazione ai diversi rapport che sono stati ofiginariamente
posti a fondamento del ncorso monpitone (ossia wo rapporio di conto comente bancario ed un

finanziamento chirografano).

2_S1é coshihnta, come in epigrafe indicato, la societa [CESS] Secunhsanon s.r.l., chiedendo dichiarars

I'inammissibilita o comundque rigettarsi nel merite le domande proposte.

La societa opposta ha in particolare dedotto:
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- che 1 credib per cwi e causa comspondono prenamente alla descnizione der credi ceduti indicat
ncll'avviso pubblicate in G.U. ¢ che I'onginario creditore. con nota del 2.4. 2020, ha attestaio che tali

crediti nentrane ira quell eggette di cessione;

- che gia nell’avviso di cessione la socicta 5p.A. ¢ stata individuata come 1l soggetio
incanicato anche del recupero desr creditt ceduti ¢ che con procura speciale del 20.7.2017 & stato ad
essa confento mcarico di compiere ogad altivita utile al recupero anche 1 via gudizale {(irmilevante
nmapendo 1l mero mutamento di depomanazione sociale o 5p A, nmanenlo invanati

codice fiscale e parita LV A )
- che 1a quota interessi del credite ¢ pienamenie evincibile dal decreto ingiuntivo.

- che sull’ennila e sulla spettanza del credito. come anche sull esistenza della fidetussione si ¢ formato
il gwdicato per essere stalo nodificato all’opponente 1l decreto ngontive o data 9.1.2015
isegnatamente, a mani del comuge convivente | e per non essere state fale decreto dalla

512554 OppOslo;

- che peraliro. anche a voler ascnvere nhevo alle nsubanze della C. T svolta nell’opposizione
coltivata dal debitore principale. doevrebbe al pit discutersi di eventuale usura sopravvenuia ¢ nen
Srginana (con quante ne conscegue in punto di non configurabilita della nullita o dell”inefficacia della

clausola determinativa degli interessi),

- che. stante la natura del debiiore pnncipale. la parante ed odiena opponentle non puo essere

considerata un consumatore,

3 Con ordinanza det 2.7.2020. confermata in sede di reclamo con ordinanza del 27.10.2020. e stata
accolta I'istanza di sospensione dell efficacia esecutiva del titolo azionato in ragione della ritenuta

mancata dimosirazione della litelanta del credito azienato in capo alla societa opposia.

Chnexdi, ammess: 1 documentt prodofi: e ngettate le ultenon 1stanze 1struttorie. & stato sollecuato il
comtraddittone sulla questione della mancata iscozione all’albo ex art. 106 T.LU.B. della secieta

5.p.A.. questione in ordine alla quale entrambe le parti hanno depositato inemorie,
All'esito. la causa é stata rimessa i decisione sulle conclusiom precisate come in epigrafe indicato,
4. L oppesizione proposta puo trovare accoglimento.

Giova premettere che secendo la giunsprudenza di legittimita 1l precetto. seppur non quahificabile

come domanda giudiziale., delimita la pretesa del creditere. sicché oggetio dell’opposizione
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finabzzata a contestare U'an ed il gquamum del credito inhmate & comungue costituio

dall’acceriamento di tale credite nel suo complesso {efr . Cass.. semt. n- 35002 231

€16 posto, nel caso i esame 'opponente ha contestato 1esistenza tanto del dinto della seeeta
apposta ad agire csecutivamente nel suol confrenti n forza del suindicato decreto ingiuntivo tanlo
I"idoneuta di tale decreto a cosutuare s ogni caso un ttolo azionabile 1 via esecuniva (vool per not
esserle mai stato notsficalo vuor per essere siato revocato o seguito alla proposizione di oppostzione
da parte del debitore principale vuol per non avere clia mai nilasciatoe alcuna paranzia fideiussoria
vuor per I'umpossibilita di richiedere nei suor confronn, quale soggeito qualificabile come

consumalore, degli interessi usurar anche in case di ftenuta formazione del giudicato).

Cosi richiatnate 1n sintesi le contestaziom operate, st ntiene che I'opposizione a preceito possa trovare
accoglimento con nguardo al profilo della titolanta attiva. in capo alla sociela opposta. del dintlo ad
intimare U precetio opposto, con particelare rifenmento alla prova dell”effettiva inclusione dei credin

post a fondamento di tale decreto ingiuntivo nell’operazione di cessione n bloceo.

Sul punto grova evidenziare che é pacifico ed emerge comunque dalla docwnentazione in atti che la
sociela opposta ha inlimalo il precette in forza del decreto ingunlivo emesso. anche nel confronti
dell’'odiema opponenie. in favore dell onginana creditnee 3.p.A. (segnatamenic. 1o favore

di’ Bank $.p.A.).

Deve dunque verificarsi s¢ la societd opposta, a fronte deila speeifica e tempestiva contestazione
svolia dall'opponente. abbia assolto all onere di dimosirare che i crediti che sono stati azionati in via

montona siano stat effettivamente incluss nella cesswone.

Ebbene. 1o accordo con la pin recente giunsprudenza di legutimita (ofr . Cass.. ord. n. 33966 25).
deve rilevarsi che sia la cessione sia I'inserimento dello specifico credite neli"operazione di cessiane
possone essere dimostrat cob ogni mezzo, arhe pet presunziont od anche tragndo argoment di prova
dal comportamento delle part ex art. 116 c.p.c.. potendosi in particolare allo scopo valonzzare il fatto
in sé della pubblicaziene dell”avviso in G.U. (tenuto conto dell” onerosita di tale adempimento e della
conseguente inverosimighanza di una pubblicazione non conseguente ad una cessione). la ncorrenza
nell'avviso pubblicato di elementi che consenlano di individuare senza incertezze | rapport! oggetto
d1 cessione [anche per categorie e senza che occorma una specifica enumerazione di ciascuno dei
repporti ogeetio della cessionel. la non comestazione. la disponibilita in capo al cessionano del titolo
¢ della documentazione concermnente 1l credito, il comportamenta del creditare cedente che riconosca

espressamente che un dato credito ¢ ncompreso nella cessione.
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Tanlo pretnesso 1n via generale, nella specie la parte opponente ha tempestivamente e specificamente
comlestate non |'esistenza dell'operazione <1 cessione in s¢ (e, segnalamente. della cessione del
14.7.2017), ma Uinclusione nella siessa des crediti posti a fordamento del decreto ingiuntive sulla ewm
base ¢ state imtimato il precetio opposto {decreto che. come detio. € stato reso an favore dell”onginano

creditare ).

Nella specie non ¢ dunque valonzzabike la non contestarione del debitore ceduto, mentre non pud
nsultare dinmente neanche la sola pubblicazione in G.U. atleso che non ¢ stala contestata la slessa

as1stenza, 2 moente, di una cessione 1o blocce ma I'inclusione der crediti 1n esame nella cessione.

Deve poiradicalmente escludersi che le indicazieni contenute nell*avviso pubblicato in G U possano

dimestrare I'inclusione der crediti per cun € causa nell operazione di cessione.
Sul punto deve infatt evidenziars: che nella G.1. i atti nisultano pubblscatt (peralico non su impulso
della cedente ma della cessionana) due avvisi facentt niferimento a2 distinte cessionl intervenute
enlrambe in data 14.7.2017 in favore. I'una. di Secunitisation s.r.l. e, laltra. dh
Secunitisation s.rl. ed avenn, entrambe. ad oggetto “min 1 creditt (per capitale. interessy, anche df
maora, accessori, spese, wlteriors dmi, indennizzi e quant ‘altroy d Sp.d derivann da
contraile di mutuo, & apertura di crediro o da finanziamentt erogati e altve forme tecuiche concessi
o persone fisiche o ginridiche nel periodo compreso tra il 1971 ed i1 201 6 (ovvero. guanto alla socweta
securitisation s.rl. tra U 1975 ed 1l 2016) ¢ qualificati come attivita finanziarie deteriorate ™.
che 1ale desenzione. relativa ad un arco temporale di notevole entita anche avuto nguardo alle
dimensioni operative della cedente. non consente di per sé di indivkluare senza mcertezze 1 rapporli
oggetto di cessione, solo che si consideri come entrambe le descrinom sopra riportate possano
nfenrsi ai @pporti per <ui € causa (0. meglie. con univecita al contratio di finanziamenlo €. quanlo al
rapporto di conto corrente, al solo affidamento}; che il /ink ipertestuale contenute in G.U. per
consentire 1 'individuazione dei crediti cedun fa riferimento ad un elenco recante in epigrafe la dicitura
" CSECURITISATION SLR - UC - ELENCO DEBITORI INCLUSI ¢ NDUG CODICI CER) e
consistente tn 124 pagine di codici numenci. elenco che tuttavia non reca rifenmentt né al nome del
debutore né ai numen onginanamente identificativi del contratte per cwm é causa né al codice NDG
nportato nella missiva inviala al debitore principale dalla stessa mandatana della cessionaria nel
gennaio del 2018 (segnatamente, 00000000{ 1. che 1l nferimento al codice wdentificativa
CERIL 31+ antenulo nel suindicato elenco non e di per s¢ solo idoneo ad entificare 1 credin
ceduti. anche avulo npvardo. per come 51 dira. alle note prodotte dalla sociela opposta come allegati

nn 7e l&.
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Con ritenmento a1 document da ulbimo citati deve in pnmo luogo evidenziarst, come gia sotlolinealo
in sede i reclamo. che 'opponente ha complessivamente ¢ specificamente conteslato L'avvenuta

dimestrazione dell” inclusione der crediti in esame nell operazione di cessione,

Non puo dunque nteners: che la mancata conlestazione anche di tali documentt consenta di ntenere
superata tale complessiva contestazione svolia dall opponente e, conseguentemente, non contesiata

la cessione anche des creditt per cuwi @ causa.

Inoltre, 1ah note noa risuliane idonee a dunostrare, con sutticiente univecna, Umelusione det credin
in esame nell’operazione di cessione. avuto riguardo al fatio che recano entrambe un diverso NG
nspetto a guello sopra menzionato. al fatte che non consta la documentazione della Centrale Rischi
tdonea ad idennbficare la specifica posizione debitona (ove in tal senso debba intendersi il codice
CERIL} ed al fatto che 1ali note non recano alcuna idicazione cica 1 poten e la qualifica del
sattoscrittore, per la cedente. delle due sundicate note {successive alla cessione ed invero prive di

data certa).

Quanto por alla sentenza resa un pomoe grado in relazione all’ opposizione a decreto ingiuntive
proposia dal debilore parmnlite deve evidenziarsi che. per come dedotio dall’epponente. nisulta
proposto appello ma nan ¢ stata in questa sede depositata la sentenza. cventualmente passala in
givdicato. con cul e stato defimto il gindizio di gravanme ionde venficare I'eventuale accertamento i

compiuio o ordine alla legittimazione dell’ odierna opposta quale cessionarial.

Deve infine escludersi che. infale contesto. possa risultare dinmente a sostegno della tesi della societa
opposia la disponitnlita del tolo esecutivo e der contratt postt a fondamento del rncorso monitorio,
poste che ner confronti dell’odierna opponente € stata aznionata una fidejussione che utavia non

nsulla prodotia in atti,

Da quante precede consegue |'accoglimento dell’opposizione. nsultapde quindi superflua la
valutazione circa il rispetto del principie di effettivita della twtela giunisdizionale der dinitti
nconoscinly al consumatore (valuwtazione da compiersi anche w caso di decreto inguntivoe noo
opposio; ofr., Cass.. S5 .U sent. n. 9479 23) ed assorbita la disamina delle ultenori censure svolte,

anche con riferimento alla necessila dell’iserizione all albo ex art. 106 T.U.B.

5. Le spese di lite del presenie procedimento sepuone la soccombenza ¢ seno liquidate secondo i
paramnetri minitni dello scaglione tanffario di nferimento (€ 52.001.00 € 260.000,00, tenuto conto
dell’efletiva complessita della controversia ¢ del mancato espletamento dell*attivita istruttona. con

distrazione in favore del procuratore dicluaratos: antistatario.
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Inoltre, pure a fronte della liquidazione contenuta nel]'orﬁfn?u%rsi ﬁge@ %22‘3319%!“%%:;99.’2026

proposto in corse di causa. deve nienersi nmessa al puadice del mente anche la riconsideraziene di
tale hiquidazione avulo nguarde all’esite cemplessiva della ite (ofr, Cass., ord. n. 12898 21); 1ah
spese sono dunque liquidate secondo 1 parametts minimi dello scaghone tanflanio di nferimento
{procedimientt cautelan - € 52.00L.00 € 260.000.00), tenute conto della identntd delle question:
ssaminate ¢ della documentazione delle sale ativita relative alle fasi studio, introduttiva e decisionale.

sempre con distrazione o favore de) procuratore dichiaratos) anuistalano.

Dal complessive umporto come indicato 1n dispositive dovea po essere detratta la setnma
eventualmente gia percepila in esecuzione della higuidazione contemuta nell’ordinanza del
3710.2020,

P.Q.M.

defimtivarmente pronunciando nella causa isentta al n. 33 del ruole gesnerale per gh affan contenzios

per l"anne 2020 cosi provvede:

I. ACCOGLIE INopposizione proposta da ner confront dy Jecuritsation
s.I.l. . per I'effetto. dichiara che Securitisation s.r.l. non ha dintto ad agire eseculivamente nei

<onfronts di in forza del decreto ingauntavo o, 718 14 del Tobunale di Avezzano:

2. CONDANNA Secunitisation s.c.l. al pagamento 1 favore di il
pagamento delle spese di e che higquida in complessivi € 7.052.00 per il presenle procedimento ed
in € 2.613.00 per il procedimente di reclame. olire spese generali, LV A, e cassa come per legge, con

distrazione in favore del procuratore dichiaratos: antistatano.

Cosi decise i data 21 2.2026

IL GIUDICE

Dott.ssa [lana Pepe
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