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SENTENZA
sul ricorsa iscritto al n. 31383/2018 R.G, proposte da
[B1] S.p.A,, elettivamente domiciliata in [Dom]
presse lo studic dell’avvocato [DIF]
che la rappresenta e difende
- ricaorrente principale & controricorrente incidentale -
contro
[51] SPORT 5.p.A. in Amministrazione Straordinaria,
slettivamente domiciliata in [DoM] presso lo
studio dell'avyv. [DIF] che la rappresenta e difende
unitamente all‘avv. [DIF]
- controricorrente principale e ricorrente incidentale -
contro
[B2] BANCA 5.p.A. [B2]

glettivamente domiciliata in [pom] pressc lo
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studio legale oiF] rapprasentata e difesa dallavv. [DIF]

- controricorrente principale e ricorrente incidentale -

contro
BANCA [B3] S.p.A. B3] {che
ha incorporato (B4 S.p.AL)
glettivamente domiciliata in [pom] presso o
studio dell’avy. [DIF] che |a rappresenta &

difende unitamente all‘avv. [DIF]
- cantroricorrente principale e ricorrente incidentale -
contro
[B5] 5.p.A., alattivamente
domiciliata in pom] presso lo
studio [DIF]  rappresentata e difesa dall"avv. [DIF]
- controricerrenta principale e ricorrente incidentale -
contro
B8] S.carl
- intimata -
avverso |2 sentenza n. 1076/2018 della Corte d'Appello di
Eolagna, depositata il 12.4.2018;
udita la relazione svolta, all'udienza del 13.7.20265, dal
Congigliere Andrea Zuliani;
udite il Pubblico Ministere, nella perscna del Sostituto
Procuratore Generale Giuseppe Fichera, ¢he ha concluso per
accoglimento parziale dei ricorsi;

uditi gli avv. [oF] {per delega dell’avv.
[DIF] [DIF ] [DIF] (per delega
dell’avv. [DIF)] [DIF ] {per delega
dell"avw. [DIF] 2 [DIF]

FATTI DI CAUSA
2
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[51] Sport S.p.A. in Amministrazione Straordinaria,
dichiarata insclvante con sentenza del Tribunale di Rimini del
5.10.2003, propose azione revecateria ex art. 67, comma 2,
legge fall, (& art. 49 d.lgs. n. 270 del 1998) nei confronti di

[B1] S.p.a. {oggi [B1] 5.p.A) e di altre banche
[B7] S.p.A., B Banca
S.p.A., (B4 S.p.A., [B5]

S.p.A., B9 5.p.A., [BI10]

S.p.A. @ B 5.p.AL), facenti parte di

un poof che aveva erogato alla debitrice, medianta accredito in
conto corrente, un finanziamenta per complessivi 17 miliardi di
lire (pari ad € 8.779.767,28), in virtd di un contratto di stipulato
in data 15.5.2001.

La procedura attrice allegd, a sostegno della domanda,
che la debitrice aveva eseguito rimborsi del finanziamenta in pil
occasioni, tra i115.11.2002 ¢ i1 6.12.2002 per circa € 9.000.000,
con pagamenti effettuati a [B1] S.p.AL, quale societd
capefila del pool, di cui deduceva che fosse a conoscenza dello
stato di insclvenza, al pari delle altre banche, nei cui confronti
la domanda venne proposta in via alternativa & in misura
limitata agli importi a ciascuna poi riversati da [B1] S.p.A.

Nel carse del giudizio di primo grado "attrice raggiunse
con la sola [Bg S.p-A. un accordo transattivo,
avente ad oggetto un pid ampio contenzioso tra le due parti.

II Tribunate di Rimini, fatte proprie le conclusioni dellg
esperita c.t.u,, rigettd la domanda, ritenando noen provata la
conoscenza dello state di inselvenza prima del 6.3.2003, data
di pubblicazione sul sito della CONSOB della relazione
trimestrale di gruppo al 31.12.2002; relazione nella quale quello
stato deli‘impresa era risultato palese,
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La Corte di appello di Bologna, accogliends l'impugnazionea
del’Amministrazione Straordinaria, ritenne invece fondata |a
daomanda swvolta nei confronti della banca capofila,
condannandela a pagare I'importo capitale di € 8,992,196, oltre
agli interessi legali dalla domanda al saldo, retrodatando la
conoscenza dello stato di insolvenza al secondo semestre del
2002 e, quindi, in data precedente rispatto al pagamenti
effettuali nel novembra e nel dicembre di quell’anna.

Contro la sentenza della corte territoriale [

5.p.A. (subentrato a [B1] 5.p.A.) ha proposto ricorso per
cassazione articolato in sei motivi.

L'amministrazione Straordinaria di [51] Sport
S.p.A. si g difesa con controricorso, contenente anche un motivo
di ricorso incidentale condizionate (rivolto nei canfranti delle
altre banche, per il caso in cui dovesse assere rimessa in
discussione la legittimazione passiva esclusiva di 1)
S.pA).

Banca B3 S.p.A. (subentrata a B4

S.p.AL), sio & difesa con controricarse & ha proposto
ricorsa incidentale articolata anch’essso in sei maotivi.

Altrettanto hanno fatto B2 Banca 5.p.A., il cui ricorso
incidentale & articolata in sette motivi, & [Bs]

5.p.A. (subentrata gid in appello anche nelle posizioni
di [B7] S.p.A. e By
S.pA), Con Cingue motivi,
L'Amministrazione Stracrdinaria si & difesa da ciascun

ricorso incidentale con altrettanti controricorsi.

[B5] S.p.A, ha depositato un
secondo controricorse.
(B8] S.c.a r.l. (che ha incorporata
[B10] S.p.A.) € rimasta intimata.
4
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Tutte le parti costituite hanno depositate memoria
illustrativa prima della camera di consiglio originariamente
fissata peril 27.2.2025.

A seguito di un rinvie a nuove ruclo, I"Amministrazione
Straordinaria e [B5] S.p.A. hanno
presentato ulteriore memoria.

Con ordinanza interlocutoria n. 30681/2025, & stata
fissata |'odierna udienza pubblica di discussione, essendosi
ritenute di particolare rilevanza nomofilattica le questioni di
diritto concernenti, da un lato, l'individuazione del soggetto
passivo dell’azione revocatoria dei pagamenti nel caso di
finanziamento concasso da un peof di banche quidate da una
capefila e, dall‘altro lato, gli effetti dell'accordo transattivo
intervenuto tra la procedura concorsuale e una delle banche
partecipanti al pood, diversa dalla capofila.

Nei rispettivi termini di legge anteriori alla data fissata per
la pubblica udienza di discussion2, il pubblice ministers ha
rassegnate conclusioni scritte per l'accoglimente parziale del
ricarse principale & dei ricorsi incidentali delle banche, nonché
per l'accoglimento del ricorse incidentale condizionato della
Amministrazione Stracrdinaria, mentre le parti cestituite hanno
tutte depaositato ulteriore memeria illustrativa.

La causa & stata quindi discussa in pubklica udienza, come
indicato in epigrafe,

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. I primi quattre motivi del ricarso principale sono volti a
contestare la sentenza impugnata nella parte in cui la corte
territoriale ha accertato la conoscenza delle stato di insolvenza
di 51 Sport S.p.A. nel tempo in Cui [B1] S.p.A,
quale capofila del pogf, ricevette i pagamenti cggetto di azione
revocatoria.
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Essi sono cosi rubricati:

1.1. aviclazione e falsa applicazione degli artt. 2727 e
2729 c.c., nonché dell‘art. 67 legge fall., in relazione all'art. 360,

cermma 1, n. 3, c.p.c. (efror in judicando)»;

1.2, =violazione e falsa applicazione degli artt. 112 ¢.p.c.
e 118 disp. att. c.p.c., in relazione all'art. 260, comma 1, n. 4,

c.p.c. {error in procedendo)»;

1.3. sviolazione & falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c. a
dell'art. 132 c.p.c., in relazione allart. 360, comma 1, n. 4,

c.p.c. {error in procedendo)»;

1.4. «nullitd della sentenza e del procedimento per
violazione degli artt. 115 c.p.c. e 118 disp, att. ¢.p.c., nonché
dell'art. 345 c.p.c., in relazione allart. 360, comma 1, n. 4,
c.p.c. {error in procedendo)s,

2. Il quinto motive di ricorsa  principale denuncia
«<viclazione e falsa applicazione degli artt. 67 & 70 legge fall.,
nonché dell’art. 1188 c.c., in relaziane all'art. 360, comma 1, n.

3, ¢.p.C. {errorin iudicando)».

Con guesto motive B1] S.p A pone |la questione
della tegittimazione passiva nell’azicne revocatoria esperita
dall’Amministrazione Straordinaria, che, secondo 12 rigorrente,
avrebbe dovuto essere accolta, tutt’al piy, nei confronti di
tiascuna banca partecipante al poof & per gli imparti ad ognuna

riversati.

3. Il sesto e ultimo motivo del ricorso principale denuncia
«0Masse esame circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato
oggetts di discussione tra le parti, in relazione all'art. 360,

comma 1, n. 5, c.p.c.».
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La ricorrente principale si ducle che la corte d'appello non
abbia «minimamente considerato», ai fini della decisiong
assunta, il fattc pacifico che tra la procedura concorsuale e
(B8] S.p.A, era intervenuto un accordo transattivo,
di cui I'attrice non ha prodotto in giudizio il testo integrale.

4, [B2 Banca 5.p.A., nel mentre dichiara di
«condividere i motivi di impugnazione proposti da [B1]
prapone a sua volta propri motivi di ricorso incidentale diretti a
ottenere la cassazione dell’accoglimento della domanda della

procedura concorsuale,

Bisogna preliminarmente precisare che le banche
controricerrenti, sebbene non soccombenti rispetto  alla
domanda proposta dall’/Amministrazione Stracrdinaria {che &
statz accolta solo nei confronti di [B1] S.p.A), sono
legittimate ad impugnare |a sentenza, in quanto parti del
processao, e hanno interesse a farlo, sia perché la decisiona sulla
loro legittimazicne passiva & ancora sub fudice (quinto motivo
del ricorso principale), sia comunque perché nella sentenza sifa
«sglvo il regresso nei rapporti interni con le altre banche
finanziatrici» {regresso che non potrebbe esserci in caso di
rigetto dell‘azione revacatoaria).

[ ricorsi incidentali della banche vanno dungue qualificati
come ricarsi adesivi, quanto alle censure corrispondenti a quelle
proposte dalla ricorrente principale {Cass. n. 6154/2024), ferma
la facoltd di chiedere la cassazione anche per ragicni diverse e
aggiuntive {Cass. nn. 24155/2017; 26505/2009),

4.1. Ed & appunto su un profilo diverso da quelli coltivati
da [B1 5.p.A. che si concentranc i primi due motivi del

ricorso incidentale di B2 Banca S.p.&.:

7
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4.1.1. II primo motivo denundcia eviclazione e falsa
applicazione dell'art. 69-pis legge fall, e degli artt, 150 e 153
d.lgs. n. 5 del 2006 (art. 360, n. 3, c.p.c.) — decadenza e
prescrizione dell’azione revocatorias,

4.1.2. Il secondo motivo prospetta =violazione e falsa
applicazione dell'art, 2903 c.c. e dellart. 49 d.lgs. n. 270 del
1899 (art, 360, n. 3, C.p.C.) - prescrizione guinguennales,

4.2, 1l terzo motive del ricorse incidentale di [e2)
Banca S.p.A. riprends la guestione degli effetti sul presente
processo della transazione intervenuta tra ["Amministrazione
Straordinaria € [Bg] S.p.A. ed & cosi rubricato:
«vionlazione e falsa applicazione dell'art. 1304 c.c. e dell‘art.
2697 c.c. {art. 360, n. 3, c.p.C.)».

4.3. I motivi quarto, quinto e sesto aggrediscono la
sentenza impugnata cen riferimento alla decisione assunta sulla
congscenza dello state di insolvenza al tempo dei pagamenti
aggetto di aziene revocatoria,

4.3.1. In particolare, il quarto motivo prospetta «nullita
della sentenza per viclazione e degli artt. 2697 c.c., 101, 115 ¢
116 c.p.c. e degli artt. 6 CEDU, 24 e 111 Cost, (art. 360, n. 4,
.p.C».

4.3.2. Il quinto motivo denuncia «omessa motivaziong su
un punto decisivo {art. 360, n. 5, c.p.c.)=.

4. 3.3. 1l sesto motivo censura =viclazione dell‘art. 2929
t.Co=nella parte incui impone chea gli indizi siano “concordanti”
e "gravi” - e dell’art. 67 legge fall. {art. 360, n. 3, c.p.c.)».

4.4, 1| settimo e ultimo maotiva del ricorse incidentale di
[B2] Banca S.p.A. & volto a contestare la condanna,

a8

Copia derivata anonimizzata - omissioni preesistenti conservate - non originale firmato



prenunciata anche nei suoi confronti, alla rifusione delle spese
di lite e, infatti, & cosi rubricato: «violazione degli artt, 91 e 92
¢.p.c. (art. 360, n. 3, c.p.c)=

5. Anche Banca [B3j 5.p.A. premette al ricorso
incidentale I'affermazione i «condividere | motivi di
impugnaziene propasti da B1) S.p.a0e, ma formulande

una esplicita eccezione per il guinto moetiva, con cui 12 ricorrente
principale intende rimettere in discussione la propria
legittimazione passiva in via esclusiva, affermata dalla corte

d’appello.

5.1. I primi cinque motivi del ricorso incidentale di Banca
B3] S.p.A.  censurano  tutti, sotto diversi profili,
Faccertamento della conoscenza dello stato di insolvenza,
premessa dell’accoglimento dell’azione revocatoria nei confronti
della banca capofila del pool:

5.1.1. il primg motivo denuncia «wiglazione e falsa
applicazione degli artt, 2697 c.c., 101, 115 2 116 c.p.c., 24 &
111 Cost., in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.; nullita
della sentenza e del procedimento per viclazione degli artt. 115
e 118 disp. att. c.p.c.,, 345 c.p.c. in relazione all’art. 380,
comma 1, n. 4, c.p.c.=;

5.1.2. il secondo motive prospetta «viclazione e falsa
applicazione degli artt. 112 & 132 c.p.¢., in relazione all’art. 360,
comma 1, n. 3, ¢.p.c. ed all‘art. 360, comma 1, n. 4, c.p.c.
(questultimo, sotto il profilo dellinesistenza efo mera
apparenza della motivazione)»;

5.1.3. il terzo motive preosegue denuncigndo «omesso
esame circa fatti decisivi per il giudizio, che sono stati oggetto
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di discussione tra le parti, in relazione allart. 360, comma 1, n.
5, C.p.Cow;

5.1.4. il quarto motivo & rubricato «violazione e falsa
applicazione degli artt, 2727 € 2729 ¢.c,, in relazione all'art.
380, comma 1, n. 3, c.p.c.¥;

5.1.5. il guinte motive conclude la serie denunciando
«violazione e falsa applicazione dell’art. €7, comma 2, legge
fall., nonché del’art. 2929 c.c., in relazione all‘art. 3560, comma
1, n. 3, cp.c.»,

5.2. 1l sesto e ultimec motive concerne, invece, la
questione degli effetti della transazione int2rvenuta <on [ss]

S.p.A. sull’esito dell’'azione svolta dalla procedura
concorsuale ed & cosi rubricata: «violazione e falsa applicazione
degli artt. 1304 e 2697 .., in relaziane all‘art. 360, comma 1,
n. 3, c.p.c.».

&. Il controricorso di [B5]

S.p.A. dedica una parte della illustrazione alla confutazions del
quintoe motivo di ricorso principale e contieng cingque motivi di
ricorss incidentale di contenuto analogo a quello dei ricorsi delle
altre banche.

6.1. I primi guattrc metivi riguardano e censurano
l'accertamenta della conoscenza dello stato di insclvenza:

6.1.1. «violazione e falsa applicazione degli artt. 2597,
2727 e 2729 c.c., 115 c.p.c., 67 legge fall. con riguardo ai
requisiti della gravitd, precisione e concerdanza degli indizi su
cui la Corte d'appello di Bologna ha fandato il proprie giudizia
presuntive {art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.). Omesso esamea
girca fatti decisivi per il giudizio, che sono stati oggetto di
discussione tra le parti (art. 360, comma 1, n. 5, ¢.p.c.}»;

6.1.2. «viclazione e falsa applicazione degli artt, 112

c.p.c. & dell’art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4, per avere |la Corte
10
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d'appello di Bologna omesso di pronunciarsi sui motivi d'appello
(art, 360, comma 1, n, 4, C.p.C.)»

6.1.3. «viclazione e falsa applicazione degli artt. 112 &
132 [¢.p.c.], per la sussistenza di una motivazione apparente
{art. 360, comma 1, n. 4, C.p.c.}»;

6.1.4, =violazione degli artt. 115, 345 c.p.c. & 118 disp.
att. c.p.c., con conseguenta nullita della sentenza, per avere la
Corte d'appello di Bologna ritenuto esistente la scientia
decoctionis sulla scorta di precedenti giurisprudenziali non
attinenti (art. 360, comma 1, n. 4, ¢.p.c.}».

6.2. Il quinta motivo riprende la questione sollevata con
riguardo alla transaziona conclusa con [Ba] S.p.A. B
denuncia «omesso esame del fatte decisivo costituito
dall'intervenuta transazione tra [51] 2 [Bg] {art.
360, comma 1, n. 5, C.p.c.)».

7. I ricorso inctdentale condizionato di (s1) Sport
S.p A in Amministrazione  Straordinaria, svolto «per la
denegata ipotesi di accoglimento del quinta motive di ricorso
[principale]», denuncia =violazione e/o falsa applicazione del
combinate disposto degli artt. 1703, 1388, 1188 c.c. e dell’art.
67 legge fall. nella alternativa interpretarzione possibile, con
riferimento all‘art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.»,

8. Qccorra prendere le mosse dall’esame dei primi due
motivi del ricarso incidentale di [B2] Banca 5.p.A., in guanto
potenzialmente idonei - ove accolti — ad assorbire ogni altra
questicne.

I due maotivi sona infondati.

8.1. Il primo maotive denuncia 12 vialazione dell’art. 69-bis
legge fall., sul presupposto che esso trovi applicazione, nel caso
di specie, alla luce delle norme transitorie contenute negli artt,

150 e 153 d.lgs. n. 5 del 2006.
11
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Sennonché non vi & alcun motivo per discostarsi dal gid
affermato orientamente secondo cui «/a mancanza df un
espresso riferimento, nellart. 150 del d.igs. n. 5 del 2006,
{anche) alle procedure di amministrazione straordinatia,
accanto alle procedure fallimentari e di concordato preventivo,
non impedisce di ritenere, secondo una interpretazione
cistematica degli istituti, che anche esse, in quanto procedure
concorsuali, continuino ad essere reqolate, per quanto gui
rileva, dalla legge anteriore, laddove instaurate, come fe altre,
anteriormente al 16.7.2006, con conseguente esclusione
dell'applicabitita degh innovativi termini di prescrizione e
decadenza defi'azione revocatoria introdotti nellart. 69-bis
Lfall,» (Cass. n. 27454/2024, pronunciata propric su altro
ricorsg di [B2] Banca S.p.A. nei confronti della medesima
Amministraziona Straocrdinaria di (51 Sport 5.p.AL).

A ulteriora conferma della corréttezza del decisum della
corte d'appello felsinea, & stato di recente statuito che «fz
discipline  delfamministrazione  strsordinaria  costituisce
discipling speciale defla crisi di impresa rispetto alfa discipling
generale del fallimento,; sicché una norma genersle entrata in
vigore successivamente (luglio 2006) non pud derogare a und
precedente disciplina speciale, che pertanto sopravvive nefla
sua portata  regolatoria»; con  la conseguenza che
«ali'Amministrazione stracrdinaria non e applicabile alcun
termine of cul afl art. 69-bis comma 1 1. fall., per la proposizione
of azioni di massa. 5irende, invero, applicabile la discipline defla
prescrizione dellazione revocatoria fallimentare, per la quale -
in difetto de! regime deltart, a9-bis {, fall. o oi altra normsa
specifica - deve aperarsi (come per | fallimenti dichiarati softo
if vigore defla disciplina previgente il d. fgs. n. 5/2006} un rinvio

alla discipiina defla prescrizione di cub alfart. 2903 rod. civ.
12
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prevista per I'azione revocatoria ordinaria, rinvio aperato “in via
analogica™ [(Cass, n, 7056/2025).

8.2. 1l secondo metivo prospetta, appunto, la viclazione
dellart, 2903 c.c. e dellart. 4% d.lgs. n. 270 del 19399,
sostenendo che il dies a quo della prescrizione quinguennale
dell’aziane revocatoria avrebbe dovuto essera individuato nella
data della dichiarazione dello stato di insolvenza (9.10.2003) e
nan in quella della nomina dei cemmissari straordinari, come
ritenuto dal giudice del merito.

Ma il motivo & infondato, perché la dacisione impugnata &
conforme a diritto, pur dovendosene correggere la motivazione
{art. 384, comma 4, c.p.c.).

Infatti, s deve anche in questo caso tenere fermao
l'orientamento gia espresse da questa Corte, laddove si &
statuite che «il termine di prescrizione per 'esetrcizio dedl'azione
revocatoria da parte di una societa o amministrazione
stracrdinaria decorre dal momento dell'approvazione del
programma di cessione del beni aziendali e non dalla nomina
del commissaric straordinario, come invece avveniva in base
alfa precedente discipling di cui affa {. n. 95 del 1979; difatti
tart. 49 del d.lgs. n. 270 del 1999 nel disporre che Vazione
revocatoria falfimentare pud essere proposta dal commissario
straordinaric "softanto se & sfata autorizzaka Vesecuzione di un
programma df cessione def complessi aziendali®, prevede
Favyeramento di una specifica condizione per lesercizio
dell‘azione stessa» (Cass. 35272/2023; conf. Cass. nn.
31194/2018; 21516/2017).

La motivazione puf:r e deye essere corretta in questa sede,
perchd ¢id non richiede un diverso apprezzamento del fatto,
posto che I'approvazione del programma di cessione dei beni

aziendali non pudé che essere successivo alla nomina dei
13
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cemmissari stragrdinari (che quel programma hannao il compita
di redigere; art., 5S4 d.lgs. n. 270 del 1999) e che [‘ulteriore
spostamento in avanti nel tempo del dies a quo per la
decorrenza del termine di prescrizione non pud che confortare,
a fortior, il rigetto della relativa eccezione.

Né si pud sostenere, COmMe propone [B2] Banca 5.p.A.,
che l'art. 49, comma 2, d.lgs. n. 270 del 1999 contenga una
specifica ed esplicita disposizione sullz decaorrenza del termine
di prescriziong, individuandola propria nel giorne della
«dichiarazione delle stato di insolvenza». Quella dispesiziocne,
infatti, non & diretta a regolare il termine di prescrizione della
azione revocatoria, bensi il computo del termine a ritroso per la
delimitazione del periodo sospetto entro il quale devono essere
compiuti gli atti dellimprenditore per essere potenzialmente
revacabili,

9. La seconda questione da trattare, in ordine di pricrita,
& quella relativa all'individuazione del soggetto passiva
dell'azione revocatoria dei pagamenti nal caso di finanziamento
in poc! di banche quidate da una capofila,

viene quindi in esame il quinto motivo del ricorso
principale, che contesta |2 soluzicne adottata in proposito dalla
Corte d'appello di Belagna, che ha individuato proprio in g1

S.p.A. I'unica legittimata passiva dell’azione revocataoria, in
quante «"Banca Erogante” e primo acoipfens destinatario dei
pagamenti», salva |3 possibilitd di ridistribuire tra le altre
banche, «secondo gli accordi interni», le sormme di rispettiva
spettanza,

9.1, Il motivo @ inammissibile, perché la questione posta
attiene all‘interpretazione del contratto intercarso tra le parti, e
la ricorrente principale non denuncia la violazione dei canoni

legali di ermeneutica contrattuale.
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Il contratto di finanziamente bancario in peol, non avendo
una disciplina legale propria, pud ben essere congegnato dalle
parti nel senso di attribuire rilevanza esterna alla posizione della
«Banca Erpganter, in modo che questa rimanga lunica
interlocutrice diretta nei confronti della parte finanziata, pur
agendo nell'interesse comune delle banche finanziatrici. In tal
caso, anche il pagamento delle somme a titelo di rastituzione
del mutue risulta imputabile alla banca capofila del poo! g, di
conseguenza, essa sara l‘unica legittimata passiva dell’azione
revocatoria volta al recupere di guslle sommae.

La sentenza qui impugnata presuppone un'interpretazione
in questa sensc del contratto da cui origina la presente causa,
che avrebbe potuto essere eventualmente impugnata per
violazione degli artt, 1362 e 55, £.C, oppure sotto il profilo della
carenza motivazionale (nei limiti € nei modi in cui tali vizt
possono essere denunciati in sede di lagittimita: v., ex multis,
Cass. n. 35372025 e Cass. S.u. n. 8053/2014). Ma, senza tale
passaggio intermedio, |a sentenza impugnata, proprio perché
incentrata su una determinata interpratazione del contratto,
non pud essere censurata per {nel sensa che non incorre in)
violazione dell’art. 87 legge fall., né tanto meno dell‘art. 70,
comma 1, jegge fall., che non & applicabile, ratione tempaoris,
nel presente processo, sempre in virth dell’art. 15G d.Ilgs. n. 5
del 2006,

10, In base all’esito riservato al quinto motivo del ricorso
principale, rimane assarbito I'esame del ricorse incidentale
praposto  dall’Amministrazione  Stragrdinaria, in guanto
gondizionato all’eventuale accoglimente proprio di quel motivo
del ricorso avversario.

11, Sempre per seguire un ardine logice di pricritd,

vengono in rilievo, per un esame congiunte, il terzo motivo del
15
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ricorsa incidentale di [B2] Banca 5.p.A. e il sesto motivo del
ricorse incidentale di Banca B3 S.p.A, che pongono g
guestione degli effetti sull'azione promossa dalla procedura
concorsuale della transazione intervenuta tra questa e [Bg

5.p.A. (la stessa questione & posta anche dal sesto
motivo del nicorso principale & dal quints motivo del ricerso
incidentale di [B5 S.p.A., Mmain
termini ben divarsi, sicché su guesti motivi si tornera
brevermnente in segquito),

Sacondo le due ricorrenti incidentali, il fatto che
I'Amrninistrazione Straordinaria non abbia prodotto il testo
integrale della transazione stipulata <«avrebbe dovuto
comportare il rigette delle domande proposte da [sq
Sport» ai sensi dell'art. 1304 ¢.£. (COS], in particolare, il ncarsa
di B2 Banca 5.p.A., a pag. 24).

111, I due metivi sono inammissibili, perché non
spieganc in che modo dovrebbe trovare applicazione, nella
presente controversia, una disposizione che fa parte della
disciplina cadicistica delle «obbligazicni in solido» (art, 1304
£.c.).

Oggetto del processo & |a revoca di pagamenti effettuati
dallimprenditore nel periodo sospetta anteriore all’apertura
della procedura concorsuale. Secondo quanto deciso dal giudice
del merito, legittimata passiva dell‘azione era |a sola 1]

S.p.A I che esclude, di per sé, che possa discorrersi di
obbligaziane solidale tra B S.p.A. e le altre banche de|
paol, tra le quali [Bg] S.pA,

12, Yengone quindi in esame |2 contestazioni relative
all'accertamenta della conoscenza dello stato di insolvenza,
dovendosi dare prioritd ai motivi terzo e quarto del ricorso

principale, quarto e quinte del ricorse incidentzle di [B2
16

Copia derivata anonimizzata - omissioni preesistenti conservate - non originale firmato



Banca S.p.A., primo e secando del ricorsa incidentate di Banca
(B3] S.p.A, nenché terzo e quarte del ricorso incidentale di
[B3] S.p.A.

Tutti questi metivi - che si prestanos a una trattazione
congiunta, perché censurano la motivazione in parte qua della
séntenza impugnata - sono fondati.

12.1. Nonostante |'impegno profuso dalla corte territoriale
per giustificare |"affermazione che |‘allora [B1] S.p.A. fosse
a cenoscenza delle state di insolvenza di [s1) Sport
S.p.A., quando questa effettud i pagamenti oggstto di
revocatoria (il tema & trattate da pag. 10 a pag. 24 della
sentenza), si deve rilevare tuttavia che la motivazione non
rispetta quel «minimo costituzionale» al di sotte del guale il
deficit motivazionale integra gli estremi di un vizio sindacabile
in sede di legittimitd (Cass. 5.u. n. 8053/2014).

QOccorre ricordare che il ¢.t.u., nominato in primo grado
propric per raccogliere @ valutare i sintomi di insolvenza da cuf
desumere la prova dell’alemente soggettivo dell’azione
revocatoria, aveva concluso che, anche per la banca convenuta,
la conoscenza dello stato di insolvenza poteva essere fatta
risalire al momento in cui era stata pubblicata sul site della
COMNSOB la quarta relazione trimestrale di gruppc del 2002 &,
quindi, al 6.3.2003, data successiva rispetto a tutti i pagamenti,
effettuati tra il 15.11.2002 e il 6.12.2002.

La Corte dappelle di Bolagna - pur stimandp «che Iiter
logico argomentativo del c.t.u. sia estremamente convincente e
condivisibile®» {pag. 15) - ha ritenuto invece «non condivisibile
la conclusione a cui & pervenuto il ¢.t.u, di primo grado» {pag.
11), e ha retrodatato la {prova della) conosacenza dello stato di
insolvenza «gia nell'estate {luglic/agosta) del 2002» {payg. 23).

17
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12.1.1. Fondata &, inmanzitutto, la censura c<ontro
I'esordio della motivazioneg sul punte della sentenza impugnata,
laddave il giudice osserva che «la pluralita dei casi aventi ad
oggetto il gruppo [51] sottopasti all’'esame di questa corte

ha portato i vari collegi allindividuazione del momento
determinante della scientia decoctionis, in una data anteriore a
quella individuata dal ¢.t.u. nominato dal Tribunale di Rimini in
questa causae {pag. 10]; il che ha indotto pai il giudice d'appello
a ritenere che «ie evidenze in atti e 'analisi gia effettuata negli
altri propri precedenti .. conducano a retrodatare il positivo
accertamento della scientia decoctionis nel modo di seguito
descritto» {(paqg. 11}.

Sia pure con qualche dichiarazione prudenziale di
contorna [«fermo restando che ogni processa riflette i risultati
del singolo thems decidendum e probandum, e pud avere un
esito in tutte o in parte divergente rispetto ad altri similari a
seconda delle prova raccolte e della posizione soggettiva delle
parti»: fivi), nella sostanza la corte territoriale ha utilizzato i
propri precedenti @ si & posta uno scrupale di uniformitd delle
proprie decisioni, nen con riguardo alla soluzione delle questioni
giuridiche (il che sarebbe consentite e finanche auspicato
dall‘art. 118 disp. att. C.p.c.), ma a fini probatori, cvverosia allo
scapo di giustificare un determinato esite dell’accertamento di
un fatto rilevante per la decisione dalla lite.

Si tratta di una operaziene non consentita dagli artt, 115
e 116 c.p.c., In guanto una cosa (legittima) & utilizzare, quale
praova atipica, il materiale istruttorio proveniente da un diverso
processa (ex multis, Cass, nn. 9055/2022; 31600/2021;
19521/2018); altra cosa (illegittima) sarebbe considerare
provate un fatto semplicernente perché un diverse processo ha

avuto un determinato esito.
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12.1.2. Ma non & questo il solo, né il principale, difetta
della motivazione della sentenza impugnata.

Per quanto venganc indicati numerosi fatti valorizzati
come indizi da cui desumere |la conoscenza dello stato di
insalvenza (quali la xcronica sottocapitalizzazione» della societa
2 del gruppe, I"andamanto negative del titolo in borsa, le notizie
di stampa sulle prospettive negative derivanti dall'acquisizione
di altra societa — tale [s7) — del medesimo comparto
commetrciale, lemissione di un prestito obbligazionario di
ingente importo), un tassello fondamentale del ragionamento
presuntive rimane il riferimente alle relazioni trimestrali di
gruppe, di cui sl scrive — riportando quanto letto nella c.t.u. -
che «=diventano inequivocabili e precccupanti nel secondo
samestre (2002) per effetta dell’acquisto [52] {p. 22).

Sennonché, proprio sJ questc aspetto essenziale la
motivazione si rivela soltanto apparente, perché non  si
menzionana in modo particolare la seconda e 1a terza ralazione
trimestrale {né per dire quale fosse il loro contenuto, né per
riferire quando divennera conoscibili per le banche), mantre la
quarta relazione, per forza di cose, non pud essere stata redatta
{(né quindi resa conoscibile all’asterno) prima del 31.12.2002,
sicché - anche a non condividere 13 tesi del c.t.u. della sua
cenoscibilita solo dal 6.3.2003 (data di pubblicazione presso il
sito dalla CONSOB) - certamente non poteva essere nota il
£.12,2002, data dellultimo dei pagamenti oggetta di azione
revocatoria.

12.1.3. Contraddittoria & poi 1a motivazione laddove fa
riferimento alla conoscibilita dell’insolvenza in cape a B2
Banca S.p.A. e ad altre banche del pool [B7]

S.pA., B4 Sp.A e

[BS] S.p.A.). Infatti, una volta individuata (per effatto
18
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del contratto di finanziamento)} in [B1 S.p.A. l'unica
legittimata passiva dell’azione revoacatoria, sole 13 prova della
scientia decoctionis in capo a quest’ultima poteva essers
considerata rilevante ai fini dell'accoglimento della demanda, 1
che non esciude, naturalmente, che il fattc noto della
conoscenza dell'insolvenza da parte di altre banche del poof
possa assera utilizzato per risalire in via presuntiva al fatto
ignorato della medesima conoscenza anche in capo alla banca
capofila, ma purché questo passaggio venga fatto cggette di
specifica motivazione, anche curando di evitare di cadere nel
vizio di praesumptio de praesumpto.

12,14, Priva di un effettivo contenuto |ogico-
motivazionale & anche la particolare importanza data, nel
ragionamento presuntive, agli obblighi informativi che il
contratto di finanziamento poneva a carico della societa
finanziata (pag. 22: «soprattutto considerando i prassanti &
ampi obblighi infarmativir ). Infatti, manca qualsiasi spiegazione
del perché si sia ritenuta verosimile IFipotesi, rimasta sottintesa
nella mativazione, cha gli esponenti di [s1] Spart S.p.A.
avessero effettivamente adempiuto quegli obblighi, netiziando
spontaneamente [B1] S.p.A. delle difficolta in cui versava la
societd prima c¢he queste fossero  altrimenti  percepibili
all'esterno.

12.1.5. Infine, vistosamente contraddittoric &, nella
motivazione della sentenza, il riferiments al fatto che le risorse
derivanti dal prestitc obbligazionaria attivato da [s1]

Spart 5.p.A. «non furono utilizzate per ridurre l'indebitamento
bancario ma per carrispondere una parte del prezzo di acquista
della =7
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Infatti, non si cormprende come cid dovrabbe portare
conforto alla test della conpscenza dello stato di insalvenza della
debitrice, mentre sarebbe stato sospetto piuttesto il caso
contrario, ovverosia l'utilizzo del denaro di ignari obbligazionisti
per far rientrare le banche {meglio informate) dalle laro

esposizioni verso I'imprenditore ormai in difficolta,

13. Con l'accoglimento dei maotivi indicati nel precedente
paragrafo 12., rimangono assorbiti gli ulteriori motivi volti a
rimettere in discussione, sotte altri profili, 'accertamento della
scientia decoctionis, ovverosia: il primo e il secondo motivo del
ricorso principale, I sesto motive del ricorse incidentale dr
[B2] Banca 5.p.A., il terzo, il quarto e il quinto mativo del
ricorso incidentale di Banca (g3 S.p.a e il prime & il
secondo moetivo del ricorso incidentale di [Bs]

S p.A.

14, Poiché viene cassata la condanna prenunciata nei

confronti di [B1] 5.p.A. rimangono assorbiti anche il sesto
motiva del ricarso principale e il quinto del ricorso incidentale di
[B5] 5.p.A., che pongono la
questione della transazione intervenuta can [Bs]
S.p.A., ma non al fine di negare la possibilita stessa di un
accoglimento dell’azione revocatoria, bensi per censurare la
sentenza che non ha tenuto conta — in particelare nel dispositivo
- della conseguente riduzione della domanda da parte della
procedura attrice, la quale di tale riduzione ha dato atta anche
nella parte narrativa del controricorso al ricorse principale {pag.
14).

15, Assorbite € infine anche il settimo motive del ricerso

incidentale di [B2 Banca 5.p.A., che riguarda |la decisione
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sulle spese di lite, la quale rimane travolta dalla presente

decisiona.

16. In definitiva, accolti i motivi terzo € quarto del ricorso
principale, guarto e quinto del ricerse incidentale di [B2)
Banca 5.p.A., prime e secondo del ricarso di Banca [B3]
5.p.A., nonché terzo e quarto del ricorse di [e3)

S5.p.A., disattesi tutti i rimanenti motivi, nef
termini di cui sopra, la sentenza impugnata deve essere
cassata, in relazione ai mativi accolti, con rinvio allza medesima
Corte d'appellc di Bologna, perche decida, in  diversa
composizieng, anche sulle spese del presente giudizio di
legittimita.

P.Q.M.

La Corte:

accoglie i motivi terzo e quarto del ricorse principale,
quarto e quinto del ricorso incidentale di [B2] Banca 5.p.A.,
primo e secondo del ricorso di Banca [g3 S.p.A., nonché
terza e quarte del ricorso di [Bg
5.p.A., disattesi tutti i rimanenti maotivi nej termini di cui in
mativazione;

cassa la sentenza in relazione ai motivi accolti e rinvia alla
Corte d‘appello di Bologna, perché decida, in diversa
composizione, anche sulle spese del presente giudizio di
legittimita,

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Prima
Sezione civile della Corte di cassazione il giorno 13.7,.2026.
Il Consigliere estansore

Andrea Zuliani
Il Presidente

Francesco Terrusi
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